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iodignabundnB  se  accinxit  Ranckius,  vir  OQd-odo^orcnog  a  Goettlingio  auo  appellatns,  qui  omnea  machinaa 
illas,  qnas  Hermannus  primus  Heaiodo  admoverat,  manibus  pedibus^ue  defendens,  suscepto  muneri  suo 
sibi  minime  Tigos  est  satia  facturns  fuisse,  nisi  ad  unum  omnes  versus  nt  genuinos  quoquo  modo  stu- 
duisset  tueri.  Ipse  autem  Goettlingius,  Jenensis,  theologis  Albertinae  academiae  haud  dissimilis,  inter 
Ranckium  Lehrsiumque  mediam  quandam  viam  ingressns,  tamen  Regiomontani  novatoris  partes  sequi 
maluit  quam  Beroiinensis  critici,  vetera  conservantis. 

Compositae  nunc  fato  illae  quidem  iii  civitate  contentiones,  in  Hesiodo  manent  et  mansurae  sunt, 
nisi  forte  hoc  scriptulum  meum  fati  in  his  munere  functurum  est,  cui  ne  pntius  illud  fatum  instet,  vereor, 
quod  hujusmodi  scriptionibus  schoiasticis  anus  aliqua  Sabella  videtur  olim  cecinisse.  Utut  erit,  cum 
Hesiodum,  ex  quo  primum  in  eo  legendo  versatus  sum,  in  dies  raagis  adamassem  nec  quod  supererat 
otii,  melius  eo  me  uti  posse  arbitratus  essem,  quam  ut  ejus  reiiquiis,  Operibus  maxime,  vei  iotelli- 
gendis  vel  emendandis  operam  navareni,  hac  scribendi  opportunitate  oblata,  ex  iis,  quae  in  Opera  et 
Dies  dudum  commentatus  eram,  quaedam  promere  non  dubitavi;  cum  mibi  quidem  viderer  pro  raea 
parte  elaborasse,  ne  hoc  quantulumcnnqne  scriptulum  raeum  ita  habiturum  esset,  ut  negiigentiae  inde 
aut  levitatis  crimen  in  me  merito  esset  redundaturum. 

Cum  autem  primo  constituissem  in  tenui  potius  singulos  locos  exponendi  studio  consistere,  postea, 
perlecta  maxime  Vollbehrii  commentatione,  una  cum  textu  quem  vocant  et  scholiis  nuper  Kiliae,  edita, 
rursns  inclinavit  animus  ad  eas  quaestiones,  quae  a  Twestenlo,  Thierschio,  Goettlingio,  ceteris  insti- 
totae  suot,  atque  ex  illius  scripti  lectione  spes  etiam  succrescebat,  fore  ut  denuo  haec  tractandi  non 
inutilis  opera  suscepta  esset,  neve  incassum  viderer  in  illum  virum  doctum  tela  jactare. 

§.  1. 

Etenim  Lehrsii  opinionem  de  Operum  adornationc  ex  verborum  ac  litterarum  similitudine  facta 
quamvis  nou  probem  atque  etiam  in  exurendo  critica  face  carmine  justo  longius  eum  progressura  cen- 
seam,  verum  a  Vollbehrio  tamen  et  Ranckio,  cui  ille  de  surama  re  assentitur,  raulto  magis  dissentio. 
Ut  statira  dicam,  quid  de  universo  carmine  sentiam,  re  iterum  iterumque  perpensa,  ad  hanc  sententiam 
delatus  sum,  ut  credam  priraura  non  soium  singuios  aiiquos,  sed  ptures  etiara  et  continuos  versus  pro 
spuriis  habendos,  deinde  nequaquam  salvum  esse  illum  singularum  partium  ordinem,  quem  Proculus 
et  hujus  admiratione  ductus  Ranckius  cum  Vollbehrio  contra  omnes  praeter  Proculura  criticos  tueri 
studuerunt;  sed  resectis  non  paucis,  revedigy  TtaQOifiiotg f  ^(xkQttig,  continuura  erui  carmen,  quod 
Lehrsius  aliique  negant,  ac  genuinum,  ita  taraen  ut  in  Pandorae  roytho  non  servatus  sit  Vetuetus  et 
germanus  coior  Hesiodei  sermonis  nec  passim  (ut  in  vv.  645  —  063  ed.  Goettl.)  rhapsodi  alicujus  ad- 
ditamenta  non  appareant.  Diversarum  autera  recensionura  pauca  vel  nulla  in  hoc  carmine  deprehendi 
manifesta  vestigia.  Haec  quo  jure  a  nobis  statuantur,  ut  inteliigatur,  pauci^  exponendum  est,  quibus 
quasi  fundamentis  in  hoc  carraine  critice  tractando   insistendura  esse  duxerim. 

Dicam  priraum  de  Proculo,  qui  apud  Ranckium  Vollbehriumque  in  roagna  gratia  cst,  apud  roe 
nulla.  Vere  quidem  Goettlingius,  praef.  ed.  sec.  p.  LXX,  „longe  praestare  ejus  annotationes  ceteris 
omnibus  commentariis,  quorum  ad  nos  notitia  pervenerifS  scilicet  Tzetzis,  Moschopuli,  Protospatliarii ; 
at  primum  Anonymornm  scholiis,  quae  a  Proculi  commentario  primus  secrevit  Vollbehrius,  ut  tamen  . 
pleraque  corrigenda  restent,  multo  aegrius  careremus,  cum  ex  antiqnorum  Alexandrinorum  criticorum 
commentariis  haustas  anuolationes  doctissimas,  ad  criticam  et  grammaticam  disciplinam  pertinentes,  ex- 
hibeant  longeProculo  plures;  deinde  vero  ita  habent  hujus  commentarii,  ut  eo  tantum  videantur  digni, 
qui  perlegantur,  quod  inde  Plutarchi  maxirae  notae  cognoscuntur;  ex  iis  enim,  quae  ipse  commentus 
est,  maxiraa  pars  absurda.  Nec  mirum,  quod,  cum  ille  Atheniensem  philosophorura  sedem  occuparet, 
per  multos  annos  jam  cessaverat  artis  criticae  et  philologiae  studium,    cujus  ex  reguiis  et  legibus  iis. 
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qaas  Aristophanes,  AristarchuB,  ApolloDias  sequuti  erant,  exercendi  Procnluni  piane  imperitum  fuiaae, 
nerainem,  qui  ejua  commentarios  vel  obiter  inapexerit,  poterit  fngere.  Nec  fugit  Ranckinm,  qui  tamen 
Lehrsii  odio  qnodam  ductus,  hunc  hujusque  similes  ad  istum  relegare  auaua  est  orphicae  sapientiae  ama- 
torem.  Sed  aliam  Proculus  poeta  simut  et  philoeophus  carminis  tractandi  viam  ingressns  est,  aliam 
ingredi  philologos  criticosque  decet.  Gouscripti  sunt  perpetni  ejus  commentarii  non  ullo  artis  criticae 
8tudio,  eed  juventntis  bonarnm  artiura  studiosae  gratia,  et  eo  fere  consilio,  quo,  ipae  ab  Hesiodo  Operum 
ac  Dierura  carmen  Tereibus  conscriptum  fuisse  existimat,  iva  tov  ^Stov  ^iov  xoa/uraavreg,  ovtw  xcd 
ffg  itBQl  TO  ■9^€iov  yv(6ae(og  eTtTj^olot  yevoivro.  Quaraobrem  illi  ne  in  mentem  quidem  venit  de 
textus,  quem  Tocant,  diOQ^ouaet,  vel  (7i;;|U££(ua££  cogitare ,  sed  omnibns  hujnsmodi  qnaestionibuB ,  quae 
ab  Alexandrinis  et  Plutarcho  snraraa  et  doctrina  et  eagacitate  institntae  fnerant,  eupereedens  nihil  aliud 
coraraentario  euo  conscribendo  voluit  praestare,  nisi  ut  textu,  eiciit  acceperat,  integro  relicto  non 
solura  verba  et  sententias  itlustraret,  sed  iraprimis  poetae  aperiret  axondv  TtaiSevrixov.  In  quo  atu- 
dio  eo  usque  progressus  est,  ut,  consutto  abstinens  a  critica,  posthabitis  oranibus  d&eTraecw  caussis 
allatis,  orania  servanda  duceret,  si  modo  aliquera  axortov  itaidemixov  in  iis  inesse  odoraretur.  Hujna- 
raodi  axQialag  egregiura  docuraentnm  exhibuit  in  praefatione,  quod  Operum  prooemium,  cum  bene 
sciret  ab  Aristarcho,  Fraxiphane,  aliis  daranatum  esse,  (firjde  tovto  dyvouifiev,  ipse  inquit),  tamen  servao- 
dum  explicandumque  censuit,  toxcc  d^  av  et?],  inquit,  xai  tovto  naidemixov,  eig  to  fi^  narta  rd  oixela 
aefivvveiv,  dlld  xal  xd  naQ'  dXXoig  ovta  TtQorifxcTeQa  %wv  oixeiiov  Tl&ead-af  xai  yoQ  rdg  Movaag 
(v.  1  cummeraoratas)  TerexS^cct  /nev  ev  Tfj  IIUQiq  (paaiv,  ev  de  rq!^  'Elixwvt  xoQSvetv.  Addo  aliud. 
Plutarchus  aliique  vv.  318  »>q.  ut  ex  Homero  iltatos  ejecerant;  at  Proculus:  drjXol  d^  Ofnag  di 
avTiav,  OTt  ov  XQ^  aideia&at  fieTievat  to  SQyov,  dq>'  ov  ^iov  avXXe^eig'  r^  ydQ  XQ^^ce  xQeiTTotv  rrg 
aidovg'  xai  ovx  dv  ilrj  t;  aiduig  dyad-ov,  dXV  eOTtv  cxe  xai  ^Xa^eQOv.  Meminem  fugit,  quam  haec  sint 
confuse  disputata.  Alitto  ptura  exerapla,  quibus  facile  probaretur,  eum  philosophantis  quam  sobrii  inter- 
pretis  et  critici  munia  exptere  maluisse;  sufficit  attulisse  primura  illud  maxime  portentosum,  vel  a 
Tzetza  irrisum;  quod  si  unum  ac  solum  in  illo  coraraentario  inveniretur,  obstaret  vel  roaxime,  ne  in 
locis  difficilibus  ad  explicandura  istura  audiremus  atque  adeo  provocaremus  ad  horainem  judicii  et 
mentis  sanae  expertem.  Quae  cum  ita  sint,  admirari  nunquam  satis  possnm  Rancliinm  Vollbehrinmque, 
cum  illa  bene  perspexissent,  ad  istum  tamen  non  sotum  in  singulis  explicandis,  ut  in  vv.  108, 
192,  aliis,  recurrisse  et  Lehrsios  Twestenosque,  unde  discerent,  relegasse,  sed  ejus  expoeitionem 
de  nexu  singularura  partium  carminis  deque  ejus  continuitate  et  integritate  suo  jodicio  coraprobasse  et 
confirraasse.  Quid?  num  probabile  est,  qui  tam  perversis  philosophematis  utatur,  quique  omnibus 
crilicis  quaestionibus  consulto  snpersedeat,  eum  de  suraraa  re  verura  vidisse  viamque  ingreesura  esse 
ad  expediendas  suramas  difficultates  optimara?  Non  credo  equidera  nec  ullo  pacto  potui  in  animnm 
inducere,  ut  eum  in  hac  re  auctorem  sequerer.  Haud  recusarem  fortasse,  si  quis  demonstraret,  non 
istura  in  hac  re  priraum  itla  via  praeivisse,  sed  potius  atiquera  veterura  grararaaticorura ,  facem  prae- 
ferentem,  sequutura  esse.  De  qua  re  vatde  dubito.  Igitur  hanc  criticae  in  hoc  carraine  instituendae 
priraara  legem  ac  iiormam  stabitiendara  duxi,  ut,  spreta  et  conterata  illa  ratione,  quam  priraus  Pro- 
culns  monstravit,  veterum  Alexandrinorum  graramaticorura  auctoritatem  sequerer,  quique  eorum  vestigia 
pressit,  Plutarchi. 

Dixi,  in  critica  arle  factitanda  Proculi  non  raagni  aestimandara  auctoritatem,  hoc  non  dico,  non 
felicissime  evenisse,  ut  ejus  commentarii  iique  integri,  ut  videtur,  ad  nostra  tempora  duraveriDt.  De 
qua  re  nobis  gratulareraur,  etiamsi  nihil  inde  aiiud  disceremus,  nisi  eandem  Plntarchum  in  manibus 
habuisse  Operum  ac  Dierum  recensiouem,  cujus  commentariorum  quatuor  libros  a  Proculo  eum  in 
modum  cottatos  esse  manifestum  est,  ut  ad  singutos  prope  versus  cos  consutuisse  videri  debeat.  Pro 
certo  autem  haberi  potest,  idque  jara   Ranckius  conteudit,  Plutarchum  eadera  prorsus  recensione  nsum 


esge,  qQam  Procnlus  exhibet.  Quamquam  equidem  de  universo  tantum  carmioe  illud  affirmare  ausim; 
de  singulis  versibna  non  item.  Nam  etsi  non  solum  ex  iis,  quae  de  aingulia  et  verbis  et  sententiis 
Plntarchas  scite  ac  docte  commentatus  erat,  pleraque  Proculus  attulit,  aed  etiam  si  qua  in  illis  com- 
mentariia  vel  aiiter  scripta,  vel  omissa  (cf.  v.  797,  244  al.)  invenerat,  saepius  annotavit,  dubium 
tamen  videri  debet,  numne  ex  his  plura  neglexerit  vel  omiserit.  Etenim  v.  265  vulgatam  Aristotelisque 
lectionem  in  Proculi  libro  exhibitam  fuisse  ex  iis,  quae  ab  eo  ad  illum  locum  affenintur,  apparet; 
at  diversam  eamque  majoris  antiquitatis  specie  insignem  (cf.  Goettl.  ad  h.  1.  ed.  sec),  tuetur  Plu- 
tarchus  de  sera  num.  vindict.  c.  9.  Sed  de  universa  carminis  forma  utique  constat.  Verbnm  addo 
de  V.  797.  Proculus  ad  lemma  7t€g)vXcc^o  6e  ^VjUQj  haec  habet:  tovg  nqo  tox/tiav  6'  OTixovg  otde 
fivrjirjg  6  niovraQxog  r^^itaaev  aig  dv  //r  qiSQOfdvovg.  Ex  his  verbis  Goettling.  in  ed.  sec.  concludi 
posse  dicit,  Plularchum  lejcisse: 

io&lri  d'  ovdQOyovog  dexccTtj,  neq)iXa^o  de  Sv/mp 

teTQad*  dlevaad-at  sqq. 
iMe  judice  nihil  inde  aliud  colligitur,  nisi  non  iegisse  Plutarchum  aut  noluisse  explicare  ut  spurios  vv. 
794—797,  quos  bene  posse  omitti  nemo  facile  negabit.  Nam  quod  docent,  idem  etiam  vv.  788,  815  sq. 
exhibetur.  Sed  praeterea  hoc  inde  consequitur,  opinor,  versus  815  sq. ,  quos  Goettl.  uncis  inclusit, 
a  Plutarcho  pro  genuinis  habitos  esse;  nam  vv.  794  sqq.  atque  vv.  815  sq.  simul  omittere  non  potuit, 
ue  gravissimarum  rerum  mentio  deesset  in  Calendario.  Optime  quidem  Goettling.  perspexit, 
turbata  quaedam  illo  loco  esse,  propter  asyndeton  v.  817  non  ferendura.  Nollem  autem  etiam  in  tam 
jejuno  carmine  usus  esset  medicina,  quae  in  epico  carmine,  velut  in  Theogoniae  partibus  quibusdara, 
recte  quidem  adhibetur.  Quamquam  nec  in  Theogonia  nec  in  Operibus  raultum  proficias  admissa 
illa  diversarum  recensionum  hypothesi.  Hoc  certe  loco  ea  non  opus  est,  cum  omnis  facillime  tol- 
latur  offensio  trajecto  versu  814  post  v.  816.  Versus  815  sqq.  construendi  cum  verbis  ovnote 
noyxaxov  r^fiaQ;  tum  et  asyndeton  evitatur,  nec  sententia  offendit  v.  719  de  aperiendo  dolio;  TetQag 
quidem  justura  terapus,  sed  nQuytlaxi]  eivdg   non  intempesta.     Itaque  sic  scribe: 

nai  ovnote  ndyxaxov  f^fiaQ, 

dQ^aa-^ai  te  nid-ov  xal  inl  ^vyov  avxha  d-elvai 

^ovai  xai  rj/iii.6voiot  xai  Innoig  toxvnodeaai. 

navQot  d'  avte  taaac  tQigeivdda  firjvog  dQiatrjv, 

vr^a  noXvxXrfida  ^or^v  eig  o*vona  novtov 

eiQVfievai,  navQot  de  t  dXri^ka  xcxltjaxovai. 

tet Qadc  S'  olye  ni^ov  sqq. 
A/ec  vero  Alexandrmi  a  Plutarchea  recensioue  admodum  diversa  usi  sunt.  Quae  res  cura 
per  se  probabilis  sit,  tum  ex  Anonymi  scholiis  pretiosissirais  deraonstari  potest.  Servatae  enira  sunt 
illorum  notae  ad  vv.  1  sqq.,  57,  79,  96,  97,  104,  169  sq.,  210  sq.,  304,  318  sq.,  370  sq.,  378,  630, 
568,  649,  740,  828;  paucis  apposita  noraina  Aristarchi,  Aristophanis,  Cratetis,  Didyrai,  Seleoci,  sed 
oranes  certe  ad  hos  horumque  discipulos  referendae.  Noverunt  igitur  illi  carminis  primarias  partes 
omnes,  prooemium,  Pandorara,  aetates,  fabellara,  proverbiorura  partera  priorera,  opera,  navigationera, 
proverbiorum  alteram  partem,  dies.  Si  de  singulis  quacris,  ulla  intra  illud  tempus,  quod  est  inter 
Plutarchi  Alexandrinorumque  aetatem ,  intercidisse  non  est  veri  simile.  Ad  quam  suspicionera  moven- 
dam  certe  non  eo  indicio  uti  licet,  quod  Proculns  Plutarchusque  non  noverunt  v.  120,  ab  uno  Oiodoro 
servatura,  Hesiodea  simplicitate  insignera  meritoque  ab  oranibus  editoribus  in  textura  receptura;  quera 
ai  illi  in  suis  libris  inveniasent,  dignum  sine  dubio  quem  expliearent  pluribus,  habuissent.  At  non 
interciderat  versus  ille,  sed  probat,  quod  nemo  in  dubium  vocare  andeat,  diversas  ixdoaeig  ab 
Alexandrinis  in  vulgus  emissas  fuisse,  non  ad  universum  quidem  carmen  differentes,  nisi  quod  quidam 


Diebus  annecterent  t)QVt^OfittVTeiaVf  sed  in  singalis  tamen.  Cajus  rei  quaniTig  duo  Tersus  memorabiles, 
ab  Origene,  qui  centum  fere  annis  post  Piutarcbum  vixit,  serrati,  a  Spobnio  et  Vollbehrio  textui  post 
V.  120  inserti,  a  Goettlingio  cautius  in  fragmentis  incertae  sedis  positi,  non  sint  satis  manifesto  in- 
dicio,  (v.  406  et  fragm.  224  Goettl.,  de  quibus  cf.  Ranck.  p.  8  sq.,  consuUo  praetereo,)  certissima 
vestigia  in  nostris  codd.  mihi  visus  sum  deprehendisse.  Etenim  ex  sedecim  versibus,  quos  in  quibusdam 
codd.  alifs  alios  deesae  Goettlingius  annotavit,  tres  tantum  casu  excidisse  promptum  et  apertum  est, 
ceteri  omnes  a  grammatico  aliquo  ejecti  fuerant,  ex  cujus  editione  codd.  illos,  qui  eos  omittunt,  fluxisse 
necesse  est.  Etenim  ita  habent,  ut  obelo  notatos  fuisse  aut  certo  sciamus,  ant  merito  suspicari 
debeamus.  Scribae  errore  omissi  sunt  v.  161  in  uno  Med.,  vv.  299  et  301  in  Vindob.  recentissimo. 
At  consulto  ut  spurii,  praeter  Prooemium,  quod  iu  Vindob.  III  non  legitur,  ejecti  sunt  hi:  v.  93, 
qui  deest  in  Mediceo  quinto,  ab  iis  ex  Hom.  Odyss.  19,  360  additus,  qui  in  versu  proxime  antecedente 
legerunt  yr;Qag,  cf.  Goettl.  Spohn.  ad  h.  ].;  v.  99,  quem  et  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll.  non  agnoscit, 
a  quibusdam  ejectus  esse  videtur,  qui  ^falsa  implicati  eraut  opinione,  hic  quoque  Jovem  hominibus 
aversnm  fingi",  Lehrs.  p.  229;  w.  169  sq.  wg  ^lTjvatpu  deig  i^oi)(i^ovai  zwv  ^Hoiodov.  Procul.j 
V.  310 3  quem  et  Stobaeus  omittit,  ineptus  merito  habendus,  de  qua  re  disputabimus  infra;  v.  3IS, 
cum  antecedente  TtaQefi^e^liJGd-at,  ano  tov  '^Ofiijqov  xai  nXovraqxog  eiite.  Proc. ;  w.  370  —  372 
fOVTOvg  Tiveg  e^e^aXov  tovg  aiixovg.  Proc. ;  v.  413.,  qui  bene  potest  omitti ;  exhibet  enira  vetustnra  pro- 
verbium,  Hesiodeo  carmini  postea  adscriptum;  v.  422  ^  fortasse  ideo  ejectus,  quod  v.  807  idem 
datur  praeceptum;  denique  v.  662  in  Medic  5  erasus,  notatus  fortasse  ab  aliquo,  ut  v.  649; 
praeterea  totus  ille  locus  merito  suspectus.  Codicum ,  qui  Hesiodea  continent,  familias  quasdam,  ot 
ajunt,  dignoscere  difficilliraum,  nec  quisquam  adhuc  ausus  est;  natatu  aatem  dignissiraum  hoc  est,  quod 
codex  Mediceus  quintus,  saeculi  XI,  ex  editione  quadam  fluxit  diversa  ab  ea  recensione,  quam  Pro- 
culns  in  manibus  habuit;  desunt  enim  in  illo  omnes  vv. ,  quos  a  quibusdam  damnatos  esse  Proculus 
auctor  est,  vv.  169,  170,  310,  318,  370,  371,  372;  deest  praeterea  v.  93,  qui  sero  admodum  ad- 
scriptus  nec  Procuio  notus  fuisse  videtur;  scd  taraen  non  licet  divinari,  ad  cujusnam  grammatici  editionem 
codex  ille  descriptus  esse  possit.  Si  mihi  Lanzianas  collationes  ipsas  licuisset  examinare,  confidentius 
fortasse  affirmarem,  quod  nunc  vix  audeo  in  medium  proferre,  proferam  tamen,  ut  me  doctiores  di- 
jndlcent.  Videntur  omnino  tres  diversae  recensiones  in  codd.  servatae  esse,  vulgata  Proculi,  quam  ex- 
hibet  Vaticanus  secundus,  altera  correcta  ad  grammatici  alicujus  vel  commentarium  vel  editionem  Medicei, 
tertia  recentissima  Vaticani  nr.  1332,  de  qua  cf.  v.  92,  134,  141,  199,  240,  265. 

§•2. 
Sed  mitto  Inbricam  quaestionem  qnam  nemo,  opinor,  ad  liquidum  perducet  quid  discrepaverint, 
edd.,  ab  Alexandrinis  grammaticis  in  lucem  emissae;  hoc  autera  nostro  jure  tenebimus,  non  posse 
justum  argumentum  afferri,  quo  probetur,  post  illos  carminis  formam  universam  esse.immutatam,  quam 
nemo  sanus  negabit,  nivt^  summae  antiquitatis  ita  signatam  esse,  ut  appareat,  non  a  doctis  ac  elegan- 
tibus  hominibus  confectara,  iramo  ne  a  Solone  quidem  vel  Solonis  aequali  poeta  profectam  esse. 
Venim  enim  Apollonii,  Antimachi,  Stesichori,  Solones  nisi  antiquitus  traditam,  omni  videllcet  arte 
compositionis  carentem  accepissent,  injuncto  sibi  singula  adornandi  raunere  aliter  profecto  fuissent 
functuri.  Praeterea  nulla  re  probatur,  vel  Alexandrinis  vei  Platoni  et  Aristoteli  antiqoa  exemplaria 
in  manibus  fnisse  totius  carminis  exhibentia  diversam  formam  et  compositionem.  Traditur  quidem 
exstitisse  prisca  exemplaria  axiq^aka,  quale  vidit  Praxiphanes,  Theophrastl  discipulus,  (cf.  Procnl  praef. 
ivTvxelv  girjaiv  anqooifiutaxijf  Tq~  /?£/9Atq>  xai  uQxoiuevtfi  x^^Q^S  xr^g  inixlTjaeoig  Tc3r  Movauiv 
ivrev^ev  ovx  UQa;)  simile  quoddam  Pausaniae  monstrarunt  Boeoti  Heliconii,  atpaiQOvvteg  x6  ig  Tag 
Movaag  nQOoiftiov,  Pausan.  IX,  31,  4.     Ex  quoPausaniae  loco  etiam  hoc  convincitur,  fuisse  qui  ISfdQag 
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ab'^vots  disjangerent.  Satis  enim  ex  ejufi  verbit<  patet,  in  vetusto  illo  molybdo  Dies  non  simul  con- 
scriptos  fuisse.  Dixerunt  illi  TtaQetlrj^fiivrj  do^r],  log  allo  'Haiodog  Ttoirjaat,  ovdev  ^  ta  *lEQya; 
paullo  post  pergit:  eyykyqaivcai,  dk  {rq  /noXv^d(p)  ra  "EQya.  Non  dicit  eQya  ital  r^^Qat,  quo  tamen 
vulgato  carminis  titulo  conaulto  postea  utitur.  Ait  enim,  essc  quidem  qui  contendant,  non  sola  Opera 
senuinum  Hesiodi  fetum  esse,  sed  confecisse  illum  heroogoniam,  Boeas,  Theogoniam,  Melampodiam, 
alia,  itai  oaa  eni^lEQyotg  xe  xai  'HfieQatg.  Nescio  num  idem  gentiat  Goettling.  praef.  ed.  sec.  LVII; 
qui  ex  hoc  Pausaniae  loco  rectius  conclusisset,  in  quibusdam  exemplaribus  Dies  non  exhibitos  fuisse, 
quam  ex  Aristoph.  loco,  qui  legitur  Ran.  v.  1U34,  Diiid.,  Aristophanem  non  novisse  videri  ^fieQog  ^). 
Praeterea  facile  quis  demonstret,  jam  ante  Alexandrinorum  aetatem  in  singulis  versibns  exemplaria  non 
minus  variasse,  quam  grammaticonira  editiones  ac  nostros  codices.  Habemus  duos  locos  Platonis,  qui- 
bns  vv.  122  sq.  aliter  atque  in  codd.  et  a  Proculo  exhibentur;  exstat  locus  quidam  Philodemi,  quo 
probatur,  quosdam  non  legisse  v.  416  cf.  Goettl.  ad  h.  I.  Ranck.  p.  8.  Plura  nunc  non  suppetunt; 
sed  exstant  fortasse  Aristotelis  aliorumque  loci,  quorum  scriptorum  mihi  nunc  facta  non  est  copia  per- 
volvendorum;  nec  vero  quisquam  adhac  eandem  Operibus  operam  tribuit  quam  Muetzellius  ac  Lennepius 
praestiterunt  Theogoniae.  Operae  tamen  pretium  foret,  omnes  colligere  Graecorum  Romanorumque 
scriptorum  locos,  quibus  veraus  ex  carmine  nostro  desumpti  aut  citantur  aut  respiciuntur  aut  imita- 
tioue  exprimuntur.  Quamquam  jam  nunc  persuasissimum  est,  hujusmodi  collectione  instituta,  utilissima 
ad  historiam  criticam  textus ,  quem  vocant,  cognoscendam,  fortasse  in  clariore  luce  positum  iri  id, 
quod  supra  indicavimus,  diversas  olim  in  singulis  recensiones  Operum  circumlatas  fuisse;  ut  hymni 
Homerici  in  Apoll.  Del.  colligitur  ex  loco  Thucydidis  3,  104;  sed  numquam  id  eifectum  iri,  ut  pro- 
betur  vel  indiciis  vel  testimoniis,  aut  plenius  aut  brevius  quam  nos  habemus  carmen  illud  olim  a 
veteribas  lectum  esse.  (Quam  rem  frustra  studuisse  in  Theogonia  probare  Muetzellium,  dissertatione 
et  doctrina  et  sagacitate  insigni  de  falsis  indiciis  lacunarum  Hesiodeae  Theogon.  demonstravit 
Schoemannus.) 

Jam  enim  luculenlis  argumentis  demonstrabo,  eandem  carminis  formam  jam  Simonidis  Cei 
aetate  in  vtdgus  notam  fuisse.  Concedes  enim,  opinor,  meo  jure  me  hoc  contendere,  si  probaturus 
fuerim,  certo  aliquo  tempore  carminis  primarias  partes  exstitisse,  simul  me  idem  comprobasse  de  uni- 
versa  carminis  adornatione,  nec  casu  orta,  nec  recens  eifecta.  Nam  ut  vel  post  Aristotelis  aetatem 
quaedam  in  hoc  Hesiodeum  corpus  migraverint,  (v.  406  migrasse  non  probavit  Lehrsius  p.  192;)  totius 
carminis  forma  et  compositio  tum  nec  inventa  est  nec  immutata. 

Constat  carmen  nostrum,  praeter  Dies,  majoribus  partibus  duabus ;  posteriore,  quae  Opera  con- 
tinet,  priore,  qua  varia  tractantur  argumenta.  Videamus  primum  Opera,  quorum  septem  partes  inde 
a  V.  405  usque  ad  v.  617  tam  continuo  filo  decurrunt,  ut  siagutae  a  diversis  poetis  profectae  esse 
nullo  pacto  queant,  atque  consequatur  etiam,  ut,  si  quis  unam  aliquam  nosse  videatur,  is  ceteras 
quoque  cognitas  habuisse  sit  putandus.  Jam  vero  juvat  animadvertere,  quam  hocce  de  re  rustica  carmen 
antiquissimi  Graeci  in  summis  habuerint  deliciis,  atque  ita  totum  imbiberint,  ut  non  solum  pulcherrimos 
locos  imitati  sint,  sed  verba  ipsa  in  snum  usum  converterint,  paululum  videlicet  commutata.  Cujus  rei 
antiquissimum  teatimonium  petere  licet  ex  Alcaei  fragmento  30,  Bergk. 


')   Verba   haec  sunl:        'HatoSo?  bi  (fSet^eM) 

yti?  ^PYa(j(ai,  xapauv  tSpa?,  ctpo^TOu;.   o  ii  icio?  "OH.Tripo? 

•.■.■      *       *       ■:■!       *       -.^       ■*      ■,'.• 

Ta|ei;,  apeTotc,  oTiXiaei;  otvSptJv. 
Respicitur   primarium   poesis  Hesiodeae  argumentum;    nec   vero  non  novisse  illum  vel  Dies  vel  priorem 
partem  Operum  ex  bis  verbis  rectius  concludas,   quam  e.v  proxime  lasequentibus  non  novisse  Odysseam. 


m 


Tk^fye  nvsvfiovct  Foivff  ro  yaq  aaiqov  ne^fiTellerai,  * 

a  rf'  wQa  xaXkna.,    ndvra  6s  ditffata   ind  xav/narog. 
axsi  <J'  ix   nerakfav  Fadea  TerTi^,   Trrcpfywv   rf'  vna 
xaxxeei  liyvqav  nvxvov  doidav  •  *  * 

av^ei,  6e   axolvjuog'    vvv  Se   yvvaixeg  f^uxQWTarai, 
XenToi  d'  dvdqeg,    ensl   xal  xetpdlav  xal  yova  2eiQiog 

tly. 

a^ec. 
Haec  ad  verbam  fere  Operam  reepondent  vv.  682  —  589: 

Tjfiog  Se   ax6Xv(.iog  t    dv&eZ  xal  rixeca  TetTi^ 
SevdQSfp  ig)e^ofiivrj  liyvQ^v  xttTaxsvez   doidr^v 
nvxvov  vno  nTeQvyiov,   &eQeog  xafiaatdeog  oqtj, 
Tfftog  nioTUTai  t   alyeg  xal  olvog  aQiaTog, 
fiaxXoTOTai  de  yvvatxeg,  dipavQOTaxoi  de  Te  dvdQeg 
eiaiv,  inei  xetpaXrjv  xai  yovvaxa  2siQiog  d^ei, 
avaXeog  6s  Te  XQ^S  vno  xavfiarog.  dXXd  TOfi   r^dri 
^rj  neTQairj  t€  axirj  xai  ^i^Xtvog  olvog. 
Sequatur  locus  Theognidis ,   cujus  si  memor  fuisset  Goettlingius,  ultiraos  duos  v%.  fragmenti, 
quod  modo  attulimus,  non  abjudicasoet  Alcaeo  tamquam  serviliter  ex  Hesiodo  expressos.     Exstat  locus 
ille  ap.  Theogn.  vv.  1197  — 1200,  cnjus  venustatenf  eo ,  quod  ad  antiqoissimi  poetae  dictum  allnditnr, 
mirum  quantum  augeri  nemo  non  sentit. 

^OQVt^og  qxovrjv,  noXvndtdrj,  o^v  ^ooiarjg 

r^xovd',  r^TS  ^Qoroig  dyyeXog  ^X-9-^  dqcnov 
(AQaiov  xai  fiot  xQaditjv  indra^e  fisXatvav, 
OTTt  fiot  evav^elg  dXXot  exovatv  dyqovg^ 
ovde  fiot  rjfiiovot  xvq)0)v  eXxovatv  dQOTQOv, 
*     *    *     *      eivexa  vamtXirjg. 
Cum  his  confer,  quae  apud  Hesindum  ieguntur  vv.   448  —  451. 
OQa^ea&at  d\  evT   dv  yeqdvov  q)Oivrp>  inaxovarjg 
vxpod-Ev  ix  vsfpstov  svtavata  xsxXrjyvirjg' 
iJT   dQOTOio  TS  arjfia  (psQSt,  xai  x^ih^^S  djQrjv 
dsixvvet  Ofi^qrjQov'  xQadirjv  <J'  edax'  dvSQog  d^ox/feu). 
Sed    quo   magis    etiam    appareat,    veteres    aon  fastidivisse,    aliorum    poetarum   praeclare   dicta 
ad   verbum  sua  facere,   statim  apponam  fraym.  5  Simonidis  Amorgini,    qnod   non    ad  opera  quidem 
pertinet,   sed   ad   locum    de  uxore   ducenda,   qui  Navigationem   proxime    insequitur.     Verba  Simonidis 
haec  8unt:  yvvatxog  ovdev  XQVt^  dvrjQ  Xrjit^eTat 

saS-Xijg  dftetvov  ovde  qiytov  xaxf^g. 
Hesiodi  vv.  702  sq.  sic  sonant: 

ov  fiev  ydq  Tt  yvvatxog  dvrjQ  Xrfi^eT   dfieivov 
Tf^g  ayad-f^g,  Tf^g  <J'  avTe  xaxfjg  ov  qiytov  dXXo. 
Hoc  loco   in  mentem  venit  fragmenti  tertii  Phocylidis^  cujus  initium: 
xai  Tode  OwxvXidew  tstoqwv  dno  Twvde  yevovro 
ifvXa  yvvatxsitov  37  fisv  xvvog,  rj  6s  fieXiaarjg  sqq. 
quo  comprobatur,  vera  esse  quae  supra  diximus,  adamasse  veteres  Graecorum  poetas  aliorum  praeclare 
dicta  in  usum  suum  convertere.     Phocylides  enira  nihil  fere  aliod  fecit,   nisi   ut  paucis  versibus  com- 


8 


prehenderet,    quae  Simonides  Amorglnus   in   carmine  TtSQl  yvvaixwv  iatins  erat  persequutus.     De  qua 
re  cf.  etiam  Simonid.  Cei  fr.  60,  Schneidewin. 

Quarto  loco  commpmorandus  Pindarils ,    qui  Hesiodi   dictum    fxsXeTr}   di  xoi  tqyov  6g>sll8i, 
V.  412  landat  latlim.  VI,  66,  Boeclih,  sic: 

fielirav  tqyotg  OTta^wv  ^Haiodov  (xaXa  tin^  rovi  enog. 
Sed  Pindari  hocce  carmen  cnm  post  Persica  beila  conscriptum  videatur,  (Boeckh.  conjecit 
01.  80,  1  scriptum  esse, )  eo  fere  non  demonstratur,  quod  volui.  Adscripsi  tamen,  ut  intelligatur, 
praeter  Homerum  nulium  poetam  videri  ita  adamatum  ab  antiquissimis  Graecia  fuiflse  ut  Hesiodum. 
Quod  cum  animadvertissem,  diligentius  in  eam  rem  inquisivi,  nec  paucos  repperi  locos,  quibns  Operum 
versus  expressi  esse  videantnr.     Sunt  autem  hi : 

Archilochi,  Simonidis  fere  aeqnalis,  fr.  55,  Bergk. 

sljtofiai,  TtoXXovg  fiev  avtdiv  JSelQiog  xaravavei 
o^iig  ikkafiTttov  . . . 
Alcmanis  fr.  76,  Bergk: 

OTtfog  ttvr^Q  iv  dafiivoiatv  dliTTjQog 
fp-t   iiti  Sdxoiac  xdzo)  itirQag. 
Uterque   respicit    ad    locum    venustissimum ,   quem   et   ab  Alcaeo  expressum  esse  supra  indica- 
vimus,  vv.  582 — 595. 

Sequens  versns  596,   qui  de  vino  aqua  temperando  praescribit,  XQig  vdatog  vtQOxiuv,  to  6e 
xixQaxov  iifiev  otvov  obversabatur  Xenophofii  Cdlophonio  sic  scribenti : 
ovSi  xev  iv  xvXixi,  TtQoreQov  xeQaaeii  rig  olvov 
iyviag,  dXX^  v3(oq  xal  xad-x^TtSQ&e  fiid-v. 
Stesichorus  versum   venustissimum   de    hirundine   veris  nuntia  in   mente   habuit.    ut   Theosnis 
enm,  qui  est  de  grue  arationis  indice,  Alcaeos  de  cicada. 
Fr.  35  oxav  r^Qog  d)Q<jc  xeladfi  ^eXtdojV. 
Quocum  cf.  vv.  568  sq.: 

tov  de  fiet   OQd-oyot)  (vel  oQd^o^orf)  Ilavdiovig  <xiQto  xeXidwv 
ig  (pdog  dv&QutTtoig  iaQog  viov  tatafiivow. 
Aeschyli  aetate  vulgatam  fuisse  hiemis  descriptionem,   quam  multi  negant  genuinam  esse,  ego 
pro  germana  ac  Hesiodea  haheo,   colligitur  ex  loco  Agamemn.   v.  80,    ubi   tod^  VTtiQyrjQwg  tQinodag 
ftev  odovg  areixei  dixit,  memor  sine  dubio,  Oper.  vv.  533  sq. 
tote  dri  tQiTtodi  ^QOtt^  laoi, 


Tw  txekot  cpoiTuatv. 
Haec  deprehendi,    quae   ad  praecepta  rustica  videntur  pertinere,   ad   vavttXitjv  quod  sit  re- 
ferendum,  unum  tantum  et  incertum  habeo,   Theognidis^  qui  Opp.  verss.  684  sqq. 

dXXa  vv  xai  td 
dvd-QO}7tot  Qi^ovaiv  aidQelrjoi  vooio' 
XQr^ftata  yuQ  ipvxt]  itiXeTav  SeiXotai  ^QOTolai. 
Setvov  rf*  eaTi  d'aveiv  —  sq. 
sic  expressit  w.  229  -  233,  Welker. 

XQjjfiatd  tot  dyrjtoXg  yivetat  d(pQoavvrj. 
dtrj  rf'  «I  avtrfi  dvatpaivetat  sqq. 
Cf  Solonis  Fr.  12,  v.  74  sqq.  Bergk. 

Sed  de  praeceptorum  rusticorum  et  nauticorum  integritate  satis  constat  nec  dubitat  quisquam; 
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de  iis,  quae  NaTigationi  annexa  8001,  malti  dubitarunt.  Sed  de  loco,  qui  est  de  dncenda  nxore,  vv. 
685 — 705,  supra  attulimus  Amorgini  Simonidis  testimonium;  unde  antiquiMsimum  hunc  locum  esae 
Gonstat,  ac  pro  Hesiodeo  jam  ab  Simonide  habitum  fnisse  probabile  est;  tiam  Opera  lllum  nosse  infra 
demonstrabo;  iilud  vero  nemo  affirmaverit  aut  negaverit,  num  jam  tum  conjuncius  cum  Operibus  fuerit 
circumlatus. 

Quae  inde  a  v.  706  usqne  ad  v.  764  sequuntur  praecepta  religiosa,  non  omnia  snb  Hesiodi 
nomine  vulgata  fuisse,  summa  cum  probabilitate  concludere  licet  ex  nonnullis  locis  Diogenis  Laertii, 
qui  Chiloni  tribuit  praeceptum,  quod  exstat  v.  721,  Pythagorae  ea,  quae  exhibentur  vv.  727,  742  et 
743,  748  et  749;  Aristarchus  obelo  notavit  v.  740.  Nibil  alind  nisi  farraginem  vel  proverbiorum  vel 
a  diversis  phiioi>ophis  et  poetis  acute  et  prudenter  dictorum  esse,  luce  clarius  est.  Difficile  igitur 
dictu,  quando  haec  omnia  sic,  ut  nos  legimus,  disposita  et  in  vnlgua  nota  fuerint.  Fortasse  autero 
jam  Theognidis  aetate  pleraque  erant  congesta.  Is  enim,  quem  Hesiodi  imitatorem  et  amatorem 
fuisse  snpra  demonstravimus,  proverbium,  quod  continetnr  vv.  717  et  718: 

Mride  norc    ovXo/nsvr^v  Ttsvirjv  Svfioq^&OQOv  dvdQl 

rixkad^  Svsidi^eiv ,  fiaxccQiov  doatv  aUv  eovttav, 
ad  verbum  fere  expressit  sic:  cf.  vv.  155 — 158,  Wellc. 

Mt]  710XS  TOt,  TcevLrjv  d^vfioifS^oqov  avdqi  xoXuid^slg 
ixrjd^  dxQrj(xoGvvi]v  ovkofisvtjv  nQog>SQS' 

Zsvg  yaq  tol  t6  TaXavzov  sTtLQ^sTCSv  aXXors  alXtag, 
aXXoTS  (isv  TiXovTslv ,  aXXoTS  (irjdsv  sxsiv. 
Empedochs  novit  v.  742: 

firid^  dno  nsvTO^oio  d-siav  sv  danl  d-aXsirj  sq. 
Nara  iiguram,   quae  inest  In  voce  nsvTO^og,  sic  imitatus  est, 

ovd'  dno  ol  viotcjv  ys  dvo)  xXd6ot  diaaovoc 
De  quo  loco  cf.  Goettling.  praef.  XXI,  ed.  sec,  et  quem  ille  laudat,  Karsten.  in  ed.  reliq.  Empedocl.  p.  138. 
Dierum  versom  a  vetere  aliquo  poeta  citatum  aut  expressum  non  potui  investigare. 
Sed   examinemus    carminis   nostri   partem   priorem,    quae   continetur  vv    11 — 382,   compositam 
sex  majoribus  et  continuis  poematis,  quibus  hos  fere  titulos  possis  addere ,  t6  ig  Tcg^EQidag,  Jlav— 
duQa  xai  ni^oiyia,  ysvsai,   alvog,  to  sg  Tr^v  dQSTrp>,   naQatvsastg  natdsvrtxai.     Horum  carminum 
primum,  secundum,  quartum,   quintum  conjungenda  esse,  et  conjuncta  exhibere  genuinum  et  antiquissi- 
mum  carmen,  ab  Hesiodo  fratri  Persae  dedicatum,  et  supra  indicavi,  et  conabor  inf ra  derounstrare.  Haec 
autem  ea  forma,    quam  dico,  olim  litteris  consignata  et   in   vulgus   emissa    fuisse,   cum   probabile  vi- 
deatur,  dubium  non  potest  esse,   quin  illud  carmen  quod   de  aetatibus   agit ,  cum  proverbiis  multo  ma- 
gis  turbet  carminis  continuitatem ,    postremo   et  recentissime  sit  additnm.      Jam  vero  ,   cum  probabile 
nullo  pacto  esse  possit,  ut  supra  diximus,  diversi  argumenti  poemate,  Hesiodeo  fortasse  et  antiquissimo, 
sed  alieno  utique,  ineptissimo  loco  inserendo  genuini  carrainis  coutinuitatem  et  integritatera  dissolvi  et 
conturbari  potuisse  Simonidis  demum  vel  Tiieognidis  aetate,  vum  ex  artis  poeticae  legibus  quibusdam  et 
regulis  etiam  longiora  carmina  componere  diu  consuevissent,   inde,  quod  Simonides  Ceus   et  Theognia 
certissime   noverunt  carmen  de  aetatibus,  colligi  posse    videtur  jam  ante  terapora  bellorum  Persicorum 
eandem,  quam  nos  habemus,  universi  carminis  formam  et  adornationem  in  vulgus  notara  fnisse. 
Jam  veterum  poetarum  testimonia  afieram  ad  ordinem  carminum  singulorura. 
T6  sig  '^Qtdag  omnibns  notum  fuisse  Themistociis   aequalibus  testis   est  Timocreon  Rhodivs, 
qni  initium  (pvx  aqa  fiovvov  srjv)  parodice  imitando  expressit: 

ovx  aQu  TtfioxQsoiv  fiovvog  og  Mrjdotatv  oQxicnofisl, 
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oZX'  evrl  xa>t>loi.  ^17  nonjQol,  ovx  iyuj  (iovct  xoXovQig- 

ivri  xal  aXXai  aXwnexeg. 
Timocreon  lonicam  formam  fiovvog  aervaTit,  at   apertias  alladeret  ad  Hesiodi  dictiim    Qoam  rem  bene 
perspexit  Vollbehr.,  qui  illam  locum  aifert,  p.  22,  in  annot.    Itaqae   non   reponenda  dorica  forraa,  ut 
Akretisius  fecit,  in  libro  de  dialecto  dorica,  p.  478,  sic  scribens: 

ovx  aQa  TifioxQkoiv  fiovog  Mr^doiaiv  sqq. 
Pcmdorae  extremos  versus  96  sqq. 

fiovvog  d*  avroO-i'  ^nlg  iv  a^^i^xroiai  dofioiai 

evdov  efiifive  *  *  *  *  * 

aXXa  dk  fiVQla  XvyQCi  xar   dv&QOjnovg  dXaXtjrai. 

nXeit]  fikv  yuQ  yala  xaxaiv,  nXelt]  de  ^dXaaaa, 

vovaot  d*  dvd-Qwnotaiv  i<p   r^fiiQr]  rjd'  ini  vvxtl 

avTOfiatoi'  fpoituiaiv  —  —  — 
Simonidi  Amorgino   obversatos    esse   neminera   latebit   haec   legentem;   (fragmentum  cum  longius  sit, 
non  apponam  nisi  ea  quae  rem  maxirae  illustrant:) 

^  nal,  ziXog  fiiv  Zeig  exet  ^aQvxxvnog 


navTtav  ba^  eari  — 


voog  6*  ovx  en   dv&QOjnoiai,  dXX*  iiffjfieQOi 
S^  ^wfiev  —  —  — 


iXnig  de  ndvrag  xdnmei^lrj  TQeqiei, 

anQTjxTOv  OQfialvovTag.  —  — 
Jaro  pluribas  exponit  mille  leti  vias,  dein  sic  pergit: 

ovTW  xaxMv  dn   ovdkv,  dXXd  fiVQiai 

^QOTotai.  xrjQeg,  xdveniqiQaaToi.  diai 

xai  nrifiax  eoTiv. 
Tristi  et  moroso  animo  Simonidem  fuisse  et  ex  aiiis  ejus  fragmentis  constat,  nec  necesse   est,   haec 
et  similia  illam  ex  Heaiodo  duxisse  ut  statuamua;  pnto  tamen  adamatum  ab  eo  Hesiodiiro  fuisse,  unde 
ille  tristitiam  et  acerbitatem  suam  aluit,  Solon  pietatem. 

Ceterum  eandem  fere   morositatem   prae  se  fert  Simonides  Ceus  Fr.  56,    ibique  vid.  Schneid., 
non  oblitum  Hesiodi : 

Toidde  ^varoTg  xaxd  xaxajv  dfiqii  re  xi^Qeg  elXevvrai, 
Sequitur  carmen  de  aetatibuSj  unde  Simonidem  Ceum  mutuatum  esse  ea,    quae  de  semideo- 
rum  vita  periculis  infestata  eorumque  praematuro  obitu  tradit  fr.  51,  summo  jtire  contendit  Schneide- 
winus.     Verba  haec  sunt: 

ovdk  yaQ  dt  nQOTeQOv  noT*  iniXovro, 

d-eojv  d'  i^  dvdxTiov  iysvovd-^  vleg, 

rifiid^eoi,  dnovov  ovr   dcp&iTOv 

ovT   dxivdvvov  ^iov  ig  yrQag 

i^ixovTO  TeXiaavTeg. 
Cum  his  conferas  nostri  carminis  vv.   156  sqq. 

Sed  ante  Simonidem  quaedam  ex  his   imilatus    est  Theoynis,   c^jns    prope  oronis  poesis  qaasi 
fluxit  ex  nostro  carmine.   Versum  185: 

dl%pa  dk  yriQdaxovrag  drtfiijaovai,  Toxr/xe 
prope  ad  verbum  expressit  v.  821,  Berglc. 
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ofc  (J'  dnoyj^Qaaxovrag  aTi.fia^ovat  toxf^ag, 

TOVTiov  Toi  x^QV*  J^^Qv^i  oXLyr)  TeXs^si. 
Ex  eadem  descriptione  aetatis  quintae,    maxime   ex  vv.  187,  190,  194,  197  sqq.  coil.  v.  96,   315, 
320  sqq. 

ovdi  tcg  evoqxov  xaQtg  eaaetai,  ovte  dixaiov,^ 
*        * 

ovx  satai,  pXcnpsi  S^  6  xaxog  tcv  aQslova  fputa 

fivd^otai  axoltotg  ivinoDv,  ini  d^  oqxov  Ofiiltai, 

♦    ♦    ♦     * 

xai  toxe  6^  nQog  ^'OXvfxnov  ?tov  TtQoXmovt   avS-Qu  novg 
Aidvug  xai  Nifieaig,  ta  ds  Xeitpetai  aXyea  Xvyqa. 
manifesto  ducti  sunt  Theogii.  vv.   1135  Hqq. 

^nig  iv  dv&Qdnoiai  fiovrj  ^eog  iad^Xrj  eveativ, 

aXXoL  J'  OvXvfinovd^  ixnQoXmovteg  e^av. 
<l)Xeto  ftev  niatig  fieydXrj  d^ebg,  t^x^''^  ^'  dvdQwv 

2o}(pQoavvtj'  XoQiteg  t,  w  (fiXe,  yfjv  eXmov. 
OQxot  d'  ovxett  ntatoi  iv  dv9-Qwnotat  dixatoi, 

ovde  d^eovg  ovdeig  a^etat  d&avatovg. 
evae^etov  (J'  dvSQwv  yivog  e(fd^tto,  oide  d-ifitatag 

ovxitt  ytvwaxovd'  ovde  fiev  evae^iag. 
dXX^  c<pQa  ttg  ^wet  xai  OQa  g>aog  i^eXioio , 

evae^eiiav  neqi  ^eovg  'EXnida  nQOOftevita). 

♦  ♦  ♦  ♦  * 

<PQa^iad-oi  <J'  ddixwv  dvdQtov  axoXtbv  Xoyov  alei, 

di  d^ewv  dd-avdtwv  otdiv   oni^Ofievot, 
alev  in  dXXotqiotg  xtedvotg  enixovat  voTjfia. 
\tilvog  qnin  Archilocho  notus  fuerit,   quia  dubitat?    Nec  enim  ab  Aeeopo  aut  Archilocho*fabu- 
larum  ethicarom  apad  Graecos  origo  repeteada,   sed  ab  Hesiodo,  cf.  Schol.  Aristid.  p.  728.  Qainctii. 
Jnst.  V,  11  {videtur  earum  primus  auctor  Hesiodus.)  Goettliog.   praef.  XX.     Itaque  cum   per  se 
probabile  sit,   fabellarum   in  carminibus  admittendarum  Hesiodum  auctorem  fuisse  Archiiocho,    exstat 
etiam  Archilochi  fragmentum,  ex  quo  elucet  eum  alvov Hesiodeum  novissp.  Nam  versus  quidem  276—279, 
tovde  yaQ  dv&QCunotat  vofiov  dtita^e  KQOviwv 
IxS-vat  fiev  xai  d^rjqai  xai  olwvotg  neterjvolg, 
iaS-eiv  dXXrjXovg,  enei  ov  dixrj  iativ  iv  aitoig, 
dvd-Qionotat  d'  edioxe  dixrjv, 
aiite  oculo»  habuisse  putandus  est,  cum  haec  scriberet,  fr.  79,  Bergk. 
cw  Zev,  ndteQ  Zev,  acv  fiev  ovQavov  xQatog, 

av  6*  sQy  in  dv^Qwntov  oQ^g, 
Xetoqyd  xai  ■9-efitata,  aoi  de  d-r^Qiwv 
v^Qtg  ts  xai  dixrj  fiiXet. 
Nnm  Schneidewin.  in  corpor.  fragm.  lyric.  propter  nostri  loci  siroilitudinem  uitirao  versuacripserit 
xadtxirj  nescio;  bene  autem  memini,  eum  de  hac  re  olim  cogitare.    Quamquam  corrigenda  non  sunt  verba. 
Ad  fabellam  Hesiodeam  de  accipitre  et  columba  possit  Archilochus  allusisse  videri  iilo   fir  tev 
fisXafinvyov  Tvxfjg,  quod  de  accipitre  ab  eo  dictam  esse  memorat  schol.  II.  10,  315. 

Locos  clarissimos  de  vitanda  injustitia,   deorumque  pertimescenda  ultione,    de  opibus  juete 


■Jf  ^V?<  ■  .'«^T-^^w»  '*W  ^J  i'  w  vf^i^^  J^T^T^^* JTT^r*^^  ^^  ^^     -•-ii.mi  pi  ;<  .f  -■•■I ;  . — r»-w7w»-^^,"-^,i^f^^'.M<.»--     «j| 


12 

parandis,  vv.  214 — 219;  238 — 247;  320—326,  Solon  splendidissimis  versibus  expressit,  qui  leguntur 
in  elegia,  (12  Bergk.,)  cujua  initium : 

Mvrjiioavvrjg  xal  Zrjvog  X)lvfi7tiov  ayXaa  r^xva, 
Movaai  nuqLdeg^  xlvti  fxoi>  evxofiivfp. 
Coaferendi  imprimis  w.  7     35. 

Ildem  videntur  Theognidi  in  mente  fuisse,   velut   vv.  171  sqq.;    197  sqq. ;   praeterea  ad  Opp. 
vv.  270  sqq.  cf.  Theogn.  vv.  343  sqq. 

To  ig  %Tv  lAgev^Vf  cujus  initium  est: 

try  fdiv  toi  xaxotrjxa  xal  tXadov  tativ  IXka&av, 
%fg  d'  uqefi^g  idquta  d-eoi  nQOTCocQotd^ev  ed-tjxav, 
exornavit  Simonides  Ceiis,  fr.  32,  Schneidew. 

eOTi  8e  Tig  Xoyog 
%av  ^Aqerctv  vaieiv  dvaafi^aroig  inl  nenQaig, 
ayvav  6e  fiiv  d-eav  x^^Qov  ayvov  afKpeneiv. 
ovde  yuQ  naytwv  yXeyccQOtg  &vaT(t}v  eaontog, 
tp  fiT]  Saxe^fiog  idqwg  ev8o9-ev 
fioXrj,  ixrj  %   ig  axQov  dvdQeiag. 
Proverbiorum,  a  diversis  sine  dubio  congestorura ,    nonnulla  cognita  fuisse  ^identur  Tlteoynidi,  Pin- 
darOf  aliis. 

V.  327,  laov  d'  og  d^  ixerrjv  baze  ^elvov  xaxov  eQ^rj. 
Theognis  vv.  143  sq.  sic  expressit: 

Ovdeig  nu>  ^etvov,  noXvnaiSt] ,  i^anarr^aag 
ovd'  ixerrjv  S^vrjtvjv  d&avaTOvg  eXad-ev, 
Vv.  336  sqq.  idem  w.  17!  sq.: 

d-eotg  evxov,  ^■eotatv  yuQ  inl  JcQaTog,  ovTot  oreQ  d^ewv 
yiveTat  dvS^Qwnotg  ovr   dyadi^  oine  xaxa. 
Ad  v.  346  de  bono  vicino  cf.  Pindar.  Nem.  VII,  130,  quem  locum  affert  Goettl.,  et  Alcmanis  fr.  34 

fikya  yeirovt  yeixwv. 
Verba  (v.  353)  xat  rc^  nQoatovtt  nQoaetvat  mihi  quidem  non  videntur  similia  Theognideis  his,  quae 
Goettlingius  conferri  jubet:  w.  467  oq. 

firjdeva  fir^T   dexovra  fievetv  xaxeQvxe  naQ   r^fiiv 
firjfie  d-vQa^e  xeXev    ovx  ed^eXovr   ievai. 
His  enim  versibus  et  sequentibus  sermo  est  de  potatione  commodissime  instituenda ;  vetatur  Simonides  con- 
vivorum  quemquara  impedire,  ne  abeat,  veniat,  dormiat,  vigilet;  ne  unquam  obliviscatur  infundere  merum. 
V.  365  legitur  Hymn.  Merc.  v.  36;  Aeschyl.  Sept.  v.  182  citat  Goettling.  ed.  sec. 

V.  372  nioTetg  <J'  aQ  TOt  Ofitog  xat  dntOTiat  uiXeaav  ovdQug 
respexisse  videtur  Theognis  vv.  831  sq. 

niaT€t  x^^/<«t'  dnuiXea',  dntOTirj  d*  iadwaa- 
yvujfir]  8*  dqyaXerj  yiveTat  afi(pOTeQu)v. 
Idem  w.  179  sq.  Operura  argumentum  paucis  comprehendit: 

XQr  yoQ  ofiuig  inl  yfy  xai  in   evQea  ywra  d-aXdaatjg 
di^rjaSttt  x<!(Xenf^g,  KvQve,  Xvatv  nevirjg. 
Qoae  in  mentem  revocant  Opp.  v/.  403  sq. 

aA,Xa  a   avutya 
(pQa^eod-et  x^^tw*  Te  Hvatv  Xtfioi  t  dXeuQrv. 
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Ultimo  loco  ut  comprobem  transeundi  formnlam  v.  202: 

vtv  6*  alvov  ^aaUevaiv  e^fti,iv;,,,         .  ,.  ,  ,  ,    . 

non  ita  ineptam  et  invenustam  esae,  ut  a  compositore  potius  aliqoo  qnam  a  poeta  ipaoque  Hesiodo 
inserta  videri  det>eat,  apponam  duaa  formuias  simillimas  easque  vetustas  et  a  bonis  poetis  usnrpatas, 
alteram  Stesicliori,  fr.  61,  Berglc. 

fiiretfii  <J'  itp'  st€qov  nQOolfitoVf 
alteram  Xenoplianis,  fr.  6,  ibid. 

vlv  al%  aXkov  eneifti  koyov,  del^ta  6i  xiXevdw; 
Negari  qoidem  nequit  a  compositoribos  passim  insertas  esse  formuias,  ut  initium  Epigonorum 

vvv  0116-^  oJtloriQOiv  dvdQuJv  aQXiified^  deideiv. 
Theogon.  96.   vvv  8e  S-eawv  q)vXov  delaaxe  sqq. 
ibid.  V.  1021,  vvv  de  yvvaixtZv  q)vlov  deiaare  sqq. 
Hom.  II.  "Eaneve  vvv  fiot  Movaai, 

§•3. 

His  mihi  quidem  comprobasse  videor,  verum  esse  qnod  supra  diximus  quodque  non  allatis  qui- 
dem  testimoniis  contendit  Ranckius,  eandem  recensionem,  quam  nos  habemus,  ab  antiquissima  illa, 
quam  Tbeognis,  Solon,  Archilochus  noverunt,  si  totum  carmen  spectetur,  non  nimis  diversam  fnisse. 
At  vexo  illud  minime  his  quidem  demonstrator,  nec  potest  demonstrari,  Solones,  Pindaros,  Platones, 
quamvis  omnia,  quae  in  hoc  carmine  exhibentur,  pro  Hesiodeis  haberent,  simul  etiam  sine  ofTensione 
legisse  tamquam  bene  coujoncta  et  arcte  nexa  et  ab  uno  certoque  poetae  consilio  pendentia.  De 
recensionis  antiquitate  longe  alia  quaestio  est  ac  de  carminis  continuitate.  Miror  profecto  Ranckium, 
qui  eorum,  qui  Opera  in  mille  frnstula  dissecare  ausi  sunt,  quodam  odio  abreptus,  haec  scripserit  in 
extrema  dissertatione  prima,  unum  et  continuum  carmen  nostrum  esse,  Graecorum  Romanorumque 
chorum  amplissimum  una  et  consentiente  voce  affirmare.  Vellem,  placuisset  viro  doctissimo  vel  unum 
locum  adscribere,  quo  id  comprobaretur.  De  continuitate  hujusce  carminis  quantum  equidem  sciam, 
nemo  veterum  ne  verbum  quidem  usquam  dixit.  Sed  ponamus,  ut  inveniatur  hojuscemodi  dictum  vel 
Apollonii  vel  Aristarchi  ^*) ,  num  horum  grammaticorum  ea  deberet  esse  auctoritas,  ut  ne  inquirendum 
quidem  esset,  quibus  illi  rationibus  ducti,  quibus  nixi  argumentis  talia  auderent  proferre?  Dicam 
libere,  quid  sentiam.  Praejudicata  videlicet  opinione  praepeditus  Ranckius  non  perspexit  ea,  quae  in 
oculis  sunt  posita.  Contemnebat  ille  et  spernebat  criticae  artis  audaciam,  tum  maxime,  cnm  primam 
dissertationem  suam  descripsit,  luxuriantem ;  sed  vereor,  ne  ita  spreverit,  ut  omnem  sostulisse  criticam 
et  rationem  videatur.  Stabit  enim  haec  lex,  ut  critice  tum  demum  recte  exerceatur,  si  ab  Ilcentia  ct 
a  contemptu  antiquitus  traditorum  pariter  abhorreat  atque  a  vetera  tuendi  quodam  religioso  studio. 
Quamobrem  coUaudandus  Ranckios,  quod  in  singnlis  dijudicandis  commonuit  summa  opus  esse  cautione, 
vituperandus  autem,  quod  moderationi  suae  modum  non  adhibuit,  ac,  ne  quidquam  abjiceret,  justam 
interpretationem  passim  neglexit. 

Nostra  autem  omais  quaestio,  quae  est  de  consilio  poetae,  de  nexu  sententiarum,  de  continui- 
tate  partium  singularum,  nullis  nititur  historiae  testimoniis,  nulla  veterum  auctoritate,  sed  a  ratione, 
a  recto  judicio,  a  sensu  pnlcri,  a  notitia  proprietatis  sermonis  Hesiodei,  tov  xa^xi^^^of  ^aioSeiov^ 
et  nuuc  pendet,  et  olim  pependit.  Num  quid  mirum  igitur,  si  qui  etiam  olim  exstiteront  Twestenii 
Lehrsiique,  contra  quos  passim  pugnare  videtur  Proculus?  (De  qua  re  cf.  Ranck.  p.  13.)  Quos  autem 
alios  fuisse  antiquos  istos  Twestenios  dicamus,  nisi  tovq  dfHfl  ^AQiataQxoVy  '/inoXlwvtov^    Non  du- 


")  Themistii  non  est  pluris  aestlmanda  quam  Proculi  auctoritas.    Ranck.  p.  41  Bernhard.  Hist.  Iitt.gr.  II,  p.  180  sq. 
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bitavere  illi  non  modo  pancos  Terslcnlos  obelo  notare,  sed  eo  procedere  etiam,  ut  totas  rhapsodias 
Homero,  tota  carmina,  ut  t)Qvi^OfiavTelaVf  QeoyovlaVi  Scutum,  prooeraium  Operum,  fortasse  Dies  etiam 
abjndicarent  Hesiodo?  Alexandrinorum  veatigia  sequuti,  Plutarchua  totam  fortasae  hiemis  descriptionem, 
Pausanias  tt.  646 — 662  non  genninog  judicarunt.  Num  igitur  audacia  minus  ferenda,  ex  Operibus 
eliminare  aetatum  narrationem  ac  proverbiorom  farraginem? 

Itaque  audaciae  crimen,  nisi  in  veteres  criticos,  Piutarchum,  Pausaniam,  Aristarchnm,  simul 
cadat,  a  me  alienum  erit;  atque  mea  omnis  res  in  eo  vertetur,  ut  iis,  quae  supra  indicavi,  argumentis 
quidem  allatis  probem  carminis  dispositionem  conturbari,  tolli  singularum  partium  nexum,  pessumdari 
compositionis  artem.  Verura  enim  hoc  quidem,  quod  oranium  raaxime  persuasum  liabeo,  communes 
artis  poeticae  leges  ac  regulas  esae  etiam  ab  Heaiodo,  aiitiquissimo  qnidem  poeta,  observatas,  hoc  qui- 
dem  inquam,  si  falso  a  me  poni  ac  posci  unquam  constaret,  illod  equidem  profiteor,  taedio  pessimi 
carminis  eo  me  captum  fore,  ut  ad  hunc  poetara  ejusque  carmina  perlegenda  vix  unqnam  ausurus  sim 
reverti.  Sed  illud,  opinor,  numquam  constabit  inter  eos  quidem,  qui  aliquo  sensu  pulcri  sunt  praediti, 
nec  hi  fidem  habebunt,  dura  argumentis  probabilibus  evicerit,  Lennepio,  in  praefatione  Theogoniae, 
p.  Vill,  haec  contendentl,  justam  suspicandi  caussam  esse,  illo  tempore,  quo  Hesix)dus  vixit,  poetas 
fere  magis  iTigenio  quam  arte  valuisse,  arlemque  poeticam  tum  longe  a  perfectione  adhuc  abfuisse. 
Esse  autem  artis,  eju^que  jam  excuUae  disponere.  Non  is  ego  som,  qui  negem,  suas  cuique  car- 
minum  generi  rationes  scriplas  esse  poetasque  singulos  singuiares  quasdam  carrainum  rationes, 
ab  aliorum  consuetudine  recedentes,  sequi  solere,  hoc  aotem  nunquam  potero  in  animum 
inducere,  nt  credam,  Hesiodo  licuisse  artis  leges  priinarias  raigrare  simulque  carmen  nostrum, 
ea  forma,  qua  prooemium,  aetates,  proverbia,  Dies,  immo  Ornithologiae  exordium  cum  iis,  quae  ad 
Persen  conscripta  snnt,  conjungunlur,  ut  videantur  nnum  idemque  arguraentura  priraarium  persequi, 
ad  ullas  leges  et  regulas  artis  poeticae  etiam  minime  perfectae  et  excultae  esse  di^positum.  Nonne  autem 
insignis  et  maxime  conspicua  ars  poetae  cernitur  in  illis  disponendis  quae  ad  rem  rusticam,  quae  ad 
navigationem  spectant?  Praemittit  universa  et  coramunia  praecepta,  subjungit  singularia;  proficiscitor 
a  steliarum  ortu,  suo  quamque  loco  immiscet  hiemis,  veris,  aestatis  suavissimam  descriptionero ,  quae 
aniraalia  quodque  anni  terapus  annuntient,  nusquara  narrare  negllgit  cf.  vv.  448,  524,  571,  582.  Quum 
igitur  appareat  in  posteriore  parte  carminis  judicium,  ronsilium,  ratio,  suo  quaeque  loco,  apte,  aequa- 
iiter,  venuste  tractandi  stndinm,  nom  in  priore  enndera  poetam  credas  longum,  invenustum,  molestum 
fuisse?  Ardor  quidara  et  impetus  animi,  verbornm  conciunitas,  versuum  quaedara  ab  Homericorum  vo- 
lubilitate  pauUulum  recedens  austeritas,  unus  idemque  ct  eermonis  et  sententiarum  %<XQttiiTi]Q,  ab  Aiex- 
andrinis  bene  observatus,  in  genuinis  et  posterioris  et  prioris  partis  locis  ita  exsplendescit,  ut  ab  uno 
eoderaque  poeta  et  priora  et  posteriora  scripta  esse  facile  agnoscas.  In  singulis  autcm  si  idera  agnosci- 
tur,  eandem  manum  etiam  in  totius  carminis  dispositione  deprehendi  necesse  erit.  Ac  deprehenditur 
sane,  abjectis  scilicet  illis,  quas  dixi,  partibus.  Scite  et  venuste  praeparat  uniuacujusque  argumenti 
quod  persecutnrus  est,  tractationem  fabula  ingeniosa  et  venusta  praemissa,  tnra  ad  fratrera  conversus 
a  semet  ipso  ac  suis  rebus  sensim  ad  ea  pergit,  quae  scire  et  doccri  omnium  interest;  quod  dubium 
esse  nemini  poterit,  qui  ea,  qnae  in  limine  meae  disputationia  professus  sum  a  me  pro  genuinis  haberi, 
conjunctim  et  uuo  tenore  perlegerit.  Sunt  autem  genuina  et  cohaerent  optime,  eandemque  fere  artem 
prae  se  ferunt  et  indolem  haec:  Fabula  de  duabus  Contentionibos  quaeque  huic  fabulae  subjuncta  sunt 
usque  ad  Aetates ;  fabula  de  accipitre  et  columba  quaeque  sequuntur,  denique  fabula  de  Virtute  usque  ad 
praecepta  moralia.  Primo  loco  cum  poetae  nibil  aliud  propositum  sit,  nisi  ut  fratrem  doceat 
labore  impigro  opus  esse  ad  vitam  alendam,  inclpit  a  fabula  'EQidwv,  v.  II — 26,  pauca,  quac  ipsum 
spectant,  immiscet  vv.  27  —  41,  ad  ea  denique  pergil,  qnae  docent,  unde  factum  sit,  ut  laborem  ex- 
erccre  omnes  homines  oporteat;   secundo  loco,    quo  justitia  praecipienda  fuit,   fabella  lcpidissima  ex- 
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onras,  de  se  soaqoe  caossa  tecte  dieserit,  deinde  iatios  perseqoitor,  qoae  et  singoloroiii  et  ciTitatoin 
felicitas  sit  jos  ac  jostitiam  colentium,  qoae  qoamvis  sera  pleromqoe,  certa  tamen  deorom  oltio 
injoBtoa  conseqoator;  oltimo  loco  ad  primum  argomentoro,  qood  erat  de  labore  faciendo,  revolvitor  ita 
qoidera,  ut  non  doceat,  labore  omnino  opos  esse  ad  vitam  sostentandam  et  paupertatem  fogiendamf 
f»ed  ad  stabilea  opes  et  certas  comparandas;  rem  similiter  disposuit;  primom  agit  de  Virtote,  in  mon- 
tiom  cacoraine  degente,  tom  ad  Persen  ipsum  se  con^ertit,  denique  id,  qood  volt,  argomentia  com- 
probat.  His  absolotis  ad  ipsa  praecepta  rustica  et  nautica  pergit  apta  usus  transeundi  formula,  tv. 
381  sq.  Nullus  enim  dubito,  quin.  georgicum  et  nauticnm  carroen  bene  adjungatur  iia,  quae 
praemissa  sunt,  primarium  totius  carminis  condendi  consilinm  cum  hoc  secutus  esae  videri  debeat,  ot 
fratrem  ab  ignavia  ac  turpitudine  ad  iaboriosani  et  bonestam  vitam  fiic  revocet,  ut  non  solum  commo- 
neat  eum  ignaviae  et  nequitiae  soae,  sed  etiam  praecepta  addat  utilissima  de  victn  qoaerendo  agricol- 
tura  et  navigatione  recte  institntis. 

His  expositis  satis  jam  perspicitur,  de  priore  carmine,  quod  v.  11—382  continetor,  me  cum 
Twestenio,  cujns  acutissimum  libellum  hia  demum  diebus  raihi  licuit  inspicere,  fere  conaentire,  nisi 
qnod  iile  Pandorae  mythum  ejiciendnm  cenaet,  argomentis  allatis,  ot  mibi  videtur,  non  probaodis. 
lllud  qnidem  facile  ipse  intellexi,  non  solum  multa  esse  in  co  loco  depravata  et  conturbata,  sed  nar- 
rationis  etiara  colorera  et  habitum  multo  minus  vetustum  etHesiodo  dignum  quam  eorum,  quae  in  Theogon. 
vv.  535—589  exhibentnr.  Sed  tamen  non  potui  animomo  indocere,  ot  existimem,  narrationem  istaro  aot 
maie  inseri  aut  bene  abesee  posse.  Sed  haec  de  Pandora  quaestio  in  raedio  relinquenda.  Verissima 
enira  Godofr.  Hermanni  vox :  Jn  Jmjusmodi  carminibus  criticum  in  eo  debere  consistere ,  ut  qvoad 
fieri  possit,  singularum  partium  indicia  eruat;  nunquam  autem  eo  posse  perveniri,  ui  pristina 
illaram  partium  forma  restituatur.  Cf.  Epist.  ad  Ilgen.  p.  IX.  Praeterea  autem  maxime  discedo 
a  viro  acutissirao  de  dissolvenda  utraque  parte  carminis ,  nec  credo  a  rhapsodo  aliquo  profectos  esse 
vv.  394 —402,  633—640;  de  quibus  vv.  infra  accuratius  disseram.  Rhapsodornra  omnino  manum  fere 
in  uno  tantura  loco  agnosco,  (qnem  Pausanias  certe  non  primus  eliminasse  putandos  est,  versus  dico 
646  sqq. ,)  sed  diaaxsvaaTwv  stodia  in  toto  carmine  nostro  non  minus  qoam  in  Theogonia  adomanda 
raaxime  snnt  raanifesta.  Dudura  enim  mibi  persuasissiraum  est,  carraen  iqyuiv  xal  rfiSQuv  corpus 
esse  antiquissiraae  poesis  Graecorum  philosophicae  reliquiarom,  oliro  a  coropositoribus  quibusdam  col- 
lectarum  et  germano  Hesiodi  Ascraei  carmini  ampliori,  ad  Persen  conscripto,  ita  qoidem  insertarnm  et 
additarum,  ut  eos  ordinera  qnendara  et  continuationem  partiuro  spectasse  negari  nequeat.  Quam  sen- 
tentiam  cum  plerique  critici  olim  araplexi  essent,  nuper  suo  judicio  coraprobavit  cnra  tragicorum  tum  epi- 
corura  carrainum  Graecorum  sagacissimns  et  elegantissimus  interpres  Schoemannus  3  in  indice  schol. 
univ.  Gryphisv.  aestiv.  1842.  Cui  viro  cum  in  eo  prorsus  assentiar,  quod  dicit  acutiores  oculos  non 
facile  fallere  plnrimas,  quae  in  hoc  carmine  exstent,  discrepantias  et  juncturas  parum  apte  commissas, 
nec  ferendos  illos,  qui  talia  nimis  patienter  excusent,  tamen  iliud  non  concedo,  quod  hocce  philoso- 
phicae  poesis  corpus  confectum  existimat  recentiore  aetate,  nascentibus  jaro  doctioris  litteraturae  initiis 
studiisqoe  in  veterura  ingeniorum  monumenta  congerenda  et  conservanda  intentis.  Recentiorem  quam 
dicat  aetatem,  non  prorsus  assequor;  si  ea  tempora,  qnae  post  Persica  bella  secota  sunt,  intelligit,  vereor, 
ut  verum  viderit.  Fieri  enim  soiet,  ut  priscae  poesis  monumentorum  colligendorum  stndium  nasca- 
tur  ac  vigeat,  ubi  jaro  alia  ac  nova  poesis  genera  excoli  coepta  sunt.  Quare  curo  constet  decrescente 
paullatim  epicae  poesis  studio,  inde  a  medio  septirao  ante  Chr.  saeculo  lyricara  poesin  maxime  florere 
apud  Graecos  coepisse ,  Horaeri  Hesiodique  carmina  tum  maxime  collecta  et  composita  esse  veresimile 
est.  De  qna  re  conferatur  Gnil.  Griromii  dissertalio,  quae  inest  in  edilione  carminie,  qood  inscribitor 
Magnos  hortos  rosarom.     Sed  haec  hactenos. 
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Seqoitar,  diss&rtationis  nostrae  altera  pars,  qna  ea   qaae  de  w.  1 — 382  snpra  exposui 
.    fT^'     jam  singolis  accurate  examinandis  defendere  conabor. 

'_  ^  2  Agam  primum  de  prooemio  versibusque  11—48,  a  Goettllngio,  Hermanno,  Lehrsio  Tario  modo 
vexatb.  Goettlingius  ejiclt  \v.  IS,  10;  25,  26;  27 — 41.  Hermannus  tt.  18  et  19  anteponendos 
versai  IGcenset;  Lebrsios  in  sex  frnstula  disaecat,  11—24;  25  et  26;  27— 32;  33—39;  40  et  41; 
42 49.  Ego,  ejectis  vv.  25,  26,  omnia  bene  nexa  habeo. 

De  prooemio  autem  paucis  defnngar;  quod  genuinum  Hesiodi  fetum  esse  praeter  Ranckium 
nemo  auBua  eat  affirmare.  Antiqnorum  grammaticorum  plerosque  sejunxisse  ab  Operibus  testis  est 
Proc.  in  praef. ,  Plutarch.  sympos.  iX,  1  {yaavrog  dk  ta  nqiixa  rcSy  tqytovy  ovx  aqa  fiovvov,)  Pau- 
san.  IX,  31,  Herodian.  nSQl  OXfJft'  P-  49.  Dind.  Cansarum  cur  eliminarent  altera  quidem  levissima, 
qaod  Pierides  Muaae  vocantur,  non  Heiiconiae,  sed  altera  gravissima,  qnod  in  quibusdam  non  fereba- 
tur  vetustis  exemplaribus.  De  qua  re  supra  diximus.  Tertiam  hanc  caussam  addo ,  quod  nec  argu- 
mentom  nec  orationis  coior  sic  habet,  ut  non  a  quolibet  rhapsodo  possit  profectora  esse.  Operibu!> 
qaoqoe  si  uoum  prooemium  affixerunt  illi  compositores ,  cum  quatnor  Theogoniae  (vv.  1—35, 
36  80,  81 — 98,  94 — 104)  praeponere  uon  dubitarent,  quis  miretur?  Cetemm  ad  hancce  qnaestionem 
aolvendam,  quae  est  de  prooemi!  origine,  quid  lucremur  iis,  quae  Vollbehr.  conjicit,  coram  regulo  ali- 
quo  Operum  carmen  recitatum  esse,  non  video.  Praeterea  hymnum  in  Jovem,  justitiae  vindicem, 
ex  frustnlis  dlversorum  poetarum  concinnatum  non  esse,  ut  olim  Hermanno  visnm  est,  comprobavit 
Goettlingius. 

Quaeritur  o^a  particula  v.  1,  quo  respiciat.  Falli  eum,  qni  qna  omissa  esse  contendat,  inter 
omnes  interpretes  constat  post  ea ,  quae  Mitscherlichius ,  praeceptor  meus  summe  venerandus,  in 
splendidissima  disquisitione  de  nonnullis  Hesiodl  locis,  exhibita  in  progr.  academ.  anni  1824,  docte 
et  eleganter,  ut  solet,  disputavit.  Is  aqa  voce  dicit  argumentum,  quod  poeta  sibi  sumpsit, 
simpliciter  inchoari ,  ut  alias  particula  ovv.  Simillimus  locus ,  ubi  ab  aqa  voce  carmen  orditur, 
a  Goettlingio  affertur  Rhiani  iq  aqa  dr  ftaXa  Ttdvzegi  at  Odyss.  VIII,  v.  90,  qui  versus  etiam  in  se- 
cunda  editione  citatur,  ue  legitur  quidem  illa  vox;  altero  ibid.  VIII,  73  (avraQ  enei  noaiog-ivro, 
fiova'  oq'  doidov  dviixE,)  vulgaris  obtinet  notio.  Aptius  conferes  Timocreontis  fr.  3,  Bergk.  ovx  aQa 
Tifioxqitov  fiovvog  og  Mrjdoiaiv  oqxuefOfiel,  et  Theocr.  Idyll.  18,  1,  |'v  nox  aQa  27taQrt<f  ^av&o- 
iQiXt  nuQ  MevsXatp;  ubi  cave  corrigas  cum  Fr.  Jacobsio.  Itaque  ad  prooemium  aliquod  hanc  vocem 
referendam  esse  nemofacile  putet;  sed,  qaod  Procul.  dicit,  ea,  quaeTheogon.  v.  225  Hesiodus  prodide- 
rit,  respici,  Spohnio  placuit.  Lubrica  sane  quaestio  est  de  Hesiodo  Ascraeo  Theogoniae  auctore  ; 
mihi  vero  ad  istam,  quam  nos  habemus,  theogoniam  Operum  auctorem  uoh  potuisse  respicere  uno 
loco  convinci  videtur,  Theog.  v.  384,  quo  &^log  dicitur  a  Styge  oriundns.  Quid?  num  Zfjlog  difi^ert 
a  bona  Contentione,  quam  noster  e  Nocte  natam  fingit?  Qui  si  in  Theogonhi  Aemulationem  a  Styge 
genitam  dixisset,  quin  in  Operibus  condendis  diversissimum  mythom  excogitaturus  fuisset,  dubito. 
At  non  respicitnr  Theogoniae  fabula,  sed  aQa  voce  simpticiter  poeta  cum  vi  quadam  inchoat  argu- 
mentum  suum.  Atque  ad  solam  meditationem  poetae  aQa  recte  refertur;  nam  omnem  vim  suam  de- 
monstrativam  quandam  exuere  particulam  illam  cave  credas.  Quam  autem  cogitationem  nostri  aut 
meditationem  fuisse  dicimus?  Non  aliam  certe  nisi  eam,  quae  circa  ignaviam  fratris,  malae  Contentio- 
nis  studiosi.  bonae  osoris  versabatur.     Fratris  enim  vitam  nequlssimam  iatuens,  jam  aut  fingit  mythum 
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illum  de  daabus  Cootentionibus  aut ,  quod  probabilius  est ,  antiquitos  tradito  utitur.  Optime 
Mitscherlich. :  „experientia  demum  Hesiodum  alterum  sQidog  genus  cognovisse  omnia,  quae  de  otriua- 
que  natura  et  effeclibus  subnectit,  abunde  redarguunt."  Sed  cur  tam  multa  de  vocula  a^a?  Scilicet 
ut  hoc  aperiam,  temere  facere  eos,  qui  mythum  huncce  a  proxime  insequentibus  distrahnnt;  cum  ipsa 
vox  of^  poscat  ac  flagitet,  ut  sit  aliquid,  quo  referatur.  Nec  vero  ad  istam  fratris  vitam  ac  ncqui- 
tiam,  quam  dies  noctesque  nostrum  animo  volvi«8e  facile  credas,  bene  referri  qoisquam  neget. 

Versuum  17  et  18,  ut  leguntur,  difficillima  explicatio,  una  vocula  ri  ejecta,  fit  expeditissima. 
Fateor  quidem ,  raedelam ,  quae  in  aliia  facilis  videatur  scriptoribus ,  in  hoc  carmine  paullo  esse 
audaciorem,  cum  jam  Froculum  focem  istam  legisse  negari  nequeat.  At  primum  sensus  versuom,  utat 
contorqucs  verba,  non  ferendus:  deinde  et  alia  passim  exstant  menda  vetustissima,  in  quibus  jam  Ale- 
xandrini  grammatici  haeserunt,  ut  v.  740  Goetll.,  iu  Iiis  numerandi  fortasse  Opp.  v.  G82,  in  quo  eia- 
Qivog  e  versu  678  irrepsit  pro  aQyakeogf  Theogon.  v.  452,  in  quo  ovTbtg,  quod  v.  448  occurrit,  cor- 
ruptura  est  ex  ovntag.  De  utroqoe  loco  aic,  ut  dixi,  corrigendo  equidem  nuilus  dubito,  probabo  fortasse 
alias.     Nunc  accuratius  examinemus  nostrum  locum. 

Triplex  in  scholiis  verborum  Sr^xi  fziv  sqq.  exhibetur  explicatio.  Prima  Proculi  est,  qui  sic 
verba  jungit,  ut  a  voce  vaiatv  non  solum  iv  aid-eQL  pendeat  sed  sequentia  etiam:  d  2£ig,  6  iv  tii 
aid^eQi  valoiv  xai  iv  toXg  avdQaai  xai  iv  xaXg  (n^aig  rr^g  yrg,  afieivo)  t^v  eQiv  ed^xe  xavrr^v  ixei^ 
yjys,  —  cVt  navraxov  iaxi  z6  ^etov,  xai  iv  naai,  TtQCJtoig,  fieaoig,  iax<XTOtg.  Probat  haec  etiam  in 
sec.  ed.  Goettling.,  improbant  Hermannus  et  Yollbehr.  Mihi  non  ferendum  esse  videtur,  vocem  vaieiv 
proprio  sensu  cum  iv  aid^eQi  conjungi,  sed  metapborice  referri  ad  iv  dvdQQOi.  Hoc  non  admittit  epici 
sermonis  siraplicitas,  ubique  in  Hesiodo  conspicua.  Dein  eo  merito  ofTenderes,  si  duobus  solennibus 
epithetis  Jovis  qui  vipi^vyog,  aid-eQi  vaiwv  eiiam  apud  Hom.  II.  6,  166  audit,  aliud  novum  prorsus  et 
inauditum  subjungeretur,  iv  yijg  Qi^fjai  xai  dvdQaai.  Praeterea  versus  et  sensus  optime  concluditur  illis 
▼erbis.  Tertio  loco  dubitare  qnam  maxime  licet,  num  vaieiv  iv  dvdQaai  eo  sensu,  quem  Procul.  et 
Goettl.  volunt,  dici  possit,  ut  sit:  qui  regnat  in  horaines,  vel  supra  terram.  Denique  Orphicum  po- 
tius  aliquem  poetam  vel  Aeschylum  Pindaruraque  audire  tibi  videaris  quara  Hesiodum  ,  Jovem  conce- 
lebrantera  velut  tov  TQitov  ini  naac, 

Sequitur  altcra  explicatio,  quae  non  potc$t  a  Proculo  profecta  esse ,  siquidem  primae  contra- 
ria,  sed  Anonymo  tribuenda  haec:  yairjg  t  ev  Qi^.)  iv  ToTg  cpvTOig  ToTg  i^Qi^cjfievoig  iv  rf^  yf^,  [r 
hti  iQQi^waev  avTJJv  iv  Tf  yf  i^]  otl  r^  dya&r^  (fikoveixia  xai  ini  Ta  (pvTa  xai  ini  ndvra  Ta  yeutQ^ 
yixd  iSod-T^ ,  (SaTe  ^ijXovv  eig  to  iQyd^ea^av  Tovg  dvd^Qtanovg.  Alius  ad  v.  25)  nQOTQenerat  nQog 
yetOQyiav  did  tovto.  iv  yaQ  TaTg  Qi^atg  tujv  yetoQytxtZv  ig^iaTatat  rj  dya&rj  eQig  <prjaiv,  ovxi  6k 
iv  Taig  adtxiatg.  Qui  haec  scripserunt,  illa  verba  non  cura  vaicov,  sed  cum  d-r^xe  construxerunt.  Atque 
hoc  et  versos  et  usus  poscit.  Approbarunt  Spohnius,  VoIIbehrius,  alii.  Concedo  ab  Hesiodi  ingenio 
non  abhorrere,  bonam  Contentionem ,  cujus  vis  ac  potentia  eo  maxime  cognoscitnr,  quod  ad  rem  ru- 
sticam  colendam  excitat,  ipsam  dici  habitare  ev  Qi^atg.  At  quis  demonstret  (u^ag  dici  de  g^vtoTg 
i^Qi^OJfiSvoig  iv  zf^  yfi  Deinde,  quod  maximum  est,  non  intelligitur,  quomodo  xdl  iv  dvdQuat,  a  Jove 
coilocata  sit.  Praedicatur  certe  bona  Contentio ,  quod  a  mundi  rege ,  qui  diis  iv  diedaaaaro  Tifidgf 
posita  est  iv  yairjg  Qi^rjg ;  quo  honore  sororem  natu  minorera  sine  dubio  superat;  at,  quaeso,  annoa 
mala  Contentio  etiam  ineat  ac  habitat  in  mortalium  animis?  Proculus  neglectis  verbis,  philosophema 
venditat  pro  interpretatione  ad.  v.  11:  tq  d'  dfteiviov  eQtg  tov  dya&ov  evsxa  ytvofienj ,  xai  iv  ToTg 
xQeiTToatv  r^fitov  ioTtv. 

Restat  tertia  explicatio,  indicata  fortasse  illo  scholio,  quod  uncis  inclusi:  iQQi^o)aev  avTrjV  iv 
^f  yfr  Q"'  *'c  interpretatus  est,  d-fxe  proprio  sensu  non  cum  dfteivu),  sed  cum  Qi^aig  conjunxit,  quam 
vocem    non    de    frugibus,    sed    de    terra    ipsa    inteliexit.     Omnis    quaestio    vertitur    in    explicatione 
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▼erbornm   yairjg  (n^ai.     Quae ,    qoantum   eqnidem   video,    nisi    prorsus   eingulari  ac  novo  sensa  h.  1. 
dicta  sunt,  nihil  aiiud  significant,  nisi  Terrae  radices  sive  fuudamenta,  ut  Theogon.  v.  728: 

aVTaQ  V7t€Qd^€V 

yr^g  (n^at  7tBq>iaat,  xai  aTQvyixoio  &alaaai]g.  r 
Haec  si  vera  sunt,  quae  dicimus,^  sensus  efficitur  simplicissimus,  ejecta  particula  ze:  Bonam  Conten- 
tionem,  quam  Nox  mater  priorem  peperit,  Juppiter,  regnum  coeli  adeptus,  propter  praestantiam  suam 
fortasse  hoc  eam  dignatus  honore  in  terrae  radicibus  collocavit,  unde  vim  suam,  ad  excitandam  ho- 
minum  aemulationem,  maxime  in  rem  rusticam  exsereret.  Alia  de  caussa  honoravit  Styga,  cf.  Theo- 
gon.  ▼.  400,  Flecaten  v.  450.  Ibi  autem  eam  habitare  jussit,  ubi  Nox  mater  cum  Somno  ac  Morte 
filiis  domicilia  habebat.  cf.  Theogon.  74S,  759.  < 

Sequentia  kal  dvdQccat  no^^ov  a/neivio  (si.  olaav)  conjungenda.  Suadet  simiiis  orationis  con- 
formatio  v.  24:  aya9-rj  d' 'JEiptg  ijde  ^QOTolatv.  Si  verba  tvoXXov  a/isi.  cum  d-r^xe  construantur,  eo 
sensu,  quem  Goettling.  statuit,  „Juppiter  multo  praestantiorem  conformavit,"  jnre  mireris,  cur  a  Jove 
demum  melior  reddita  esse  dicatur  7}  TtQea^vxiQT}  ^EQig.  Nonne  eo  ipso  praestantior,  quod  raajor  nata 
fuit?  Bene  schol.  anonym.  ad  v.  17,  de  voce  TiQOtiQr^v')  la  yaQ  xala  TtQoyeviaTeQW  fteza  ravta  6* 
ifpavTj  ^  xaxiiov  (sic  corrig.)  sc.  £Qi£.  Itaque  jam  v.  17  indicatur  non  solum  diversam  alteram  ab 
altera  fuisse,  primum  quod  priorem  mater  pepererit,  deinde  quod  JuppiLer  proprio  honore  digna^us  sit^ 
sed  his  ipsis  de  caussis  etiam  sorore  meliorem.  (Utraque  cnim  Contentio  Noctis  filia,  bona  natu 
major.  Sic  recte  Goettling.)  Quamquam  non  nego,  verba  et  sic  construi  posse  ut  significent:  alteram 
et  mater  priorem  peperit,  et  Juppiter  in  terrae  radicibus  (ubi  degit)  etiam  mortalibus  utiliorem  red- 
didit.  At  ferri  non  potest  in  Hesiodo  haec  explicatio,  ut  S-fjxe  alio  sensu  ad  verba  yair^g  t  iv  (>t^. 
alio  ad  xal  dvdQaai  dfxeivo)  trahatur:  Juppiter  eam  et  in  tcrrae  radicibus  collocavit,  et  utiliorem  ho- 
minibus  reddidit,  ei  injungens,  ut  ad  aemulationem  eos  excilaret.  Hoc  vero  mihi  persuasum  est,  te  par- 
ticula  servata,  probabilem  explicationem  excogitari  non  posse.  Ceterum  multo  concinnior  existeret 
oratio,  vv.  sic  scriptis ; 

d^rxe  di  /uiv  KQOvidr^g  vipit,vyog,  alO^iQt  vaiwv, 

yairjg  kv  (n^aig'  r^  d'  dvdQaai  TtoXXov  df^eivwv. 
Sed  utut  verba  yair^g  iv  (ii^aig  interpretaris,  cur  sub  Terra  habitantem  faceret  deam,  non 
aliam  certe  habuit  rationem,  nisi  ut  in  agricolationem  vim  suam  maxime  exserere  indicaret. 
Quam  rem  sequentibus  declarat.  Nam  vox  ite,  cujus  vis  propria  explicativa  est,  proxime  antecedens 
enuntiatum  ita  explicat,  ut  accuratius  indicetur,  qua  maxime  re  dignoscatur  bonae  deae  virtus.  Itaque 
vel  hac  de  caussa,  vv.  18  et  10  postea  interjectos  esse,  non  persuadet  Goettlingius.  Nec  enim  haberes, 
quo  7jT£  referres,  praeterea  v.    17  /itiv  particula  requirit  subsequens  6i. 

Vv.  25,  26  non  cohaerent  cum  antecedentibus,  sed  sunt  vetus  proverbium,  postea  adscriptum, 
cujus  alicui  in  mentem  venit  propter  ^i^lol  yeitova  yeitwv,  quorum  verborum  sensus  diversissimus. 
Nam  ^ijlovv  hoc  loco  nihil  aliud  potest  significare  nisi  aemulari,  xotieiv,  (p^ovieiv  invidere.  Vollbeh- 
riQS  xotelv  mediam  vocem  esse  probatum  ivit,  relcgans  ad  Nitsch.  Annot.  ad  Odyss. ;  at  ^p^omv  quoque 
mediani  esse  non  probavit.  Nec  quisquam  probabit,  opinor.  Una  itaque  vox  impedit,  quominus  haec 
de  bona  Contentione  intelligantur.  Ceterum  sentenlia  non  potest  obscura  videri.  Figulum  figulo  in- 
Tidere,  ubi  alterius  fictilia,  Minerva  propitia,  optima  evaserunt,  alterivs  autem  xd/uivog  fiiya  xvxi^d^eirjt 
xeQa/ieiiov  /niya  xvxijadvtiov ,  ut  Hom.  ait  in  KeQa/iel,  quis  miretur.  Nescio,  utrura  ex  nostro  pro- 
Terbio  fluxeut  similiimum,  quo  Lutherus  utitur:  Zween  Tiipfcr  in  einem  Dorf  nnd  zwecn  Narren 
in  einem  Haus  vertragen  sich  schwerlich.  Mcndicus  mendico  invidet  doua  majora,  ut  est  in  Iro 
rhapsod.   v.  15  sqq. 

oiVfi  tivd  q)d^oviu)  do/ievat  xai  noll*  dve?.ovta. 


Nec  minus  rhapsodus  irascitur  exclusns  ad  festnm  admisso.  Quae  non  effici  a  bona  Contentione,  bene 
sensit  schol.  anonym. :  tovto  de  deZ  fiZlXov  inavdyeiv  etg  ta  eiQTjfneva  neqi  rijs  x^f^Q^^og  eQidogy 
xai  yccQ  ro  xoreeiv  xai  to  (pd-ovsXv  xaxa  iatVj  xai  ixeivr^g  ^aXXov  olxeta,  xai  ov  ti^g  dfieivovog, 
Ceterum  si  cum  Herm.  w.  transponas  post  v.  16,  inconcinna  oratio  erit.  Atque  in  margine  notata  ut  po- 
8tea  in  textum  irrepserint ,  et  in  aliis  scriptoribus  passim  factum  est  et  in  nostro  compluribus  locis. 
De  qua  re  infra  iterum  agemus  ad  tv.  317  et  318.  579. 

In  vv.  29  et  33  fuit  cum  ego  quoque  haererem.  Nom  drJQiv  oqieXXeiv  si  ejus  est,  qui  ipse 
caussas  instituit,  (cf.  v.  14,  nole^ov,  v.  213,  v^qiv,  v.  412,  olxov,  492,  eQyov  ocpeXleiv,)  nou  potest 
ea  res  crimini  verti  Persae,  qui  modo  audit  iners  fori  frequentator  caussarumque  auditor.  Putabam 
igitur  vv.  30 — 33  elirainandos  esse,  ut  qui  bene  abessent,  si  verba  in  aXXotQioig  xtr^fxaOL  construe- 
rentur  cum  voce  veixea  v. 29;  totum  autem  locum  in  duas  partes  dirimendnm  esse  nunquam  concessissem 
Lehrsio.  Sed  rem  expedivit  Goettlingi  in  ed.  sec.  monens,  ex.  eo,  qui  antea  auditor  tantum  fuisset 
iitium  subrostranus ,  continuo ,  si  nactus  esset  divitias,  ordinarium  fieri,  qui  ipse  lites  ageret.  In  iis 
autera,  quae  poeta  dlcit,  si  opibus  poUeret  Perses,  licitum  illi  fore  quam  plurimas  lites  instituerc  ad 
aliena  bona  arripienda,  animadvertas,  quaeso ,  suramam  poetae  acerbitatem,  quae  latet  in  verbis  in 
aXXotQioig  xtr^fi.;  aiiena  bona  intelligit  sua,  quae  frater  et  olim  abstulerat,  et  tunc  maxime,  nova 
lite  inteuta  Hcsiodo,  auiferre  parabat.  Ironiam  hanc,  quam  dico,  si  tenes,  jam  non  offendent  sequen- 
tia,  quibus  suam  rem  tractat.  Excandescentiae  poetae  cum  alia  in  hoc  carmine  testiraonia  exstant,  tum  hoc 
maxime,  quod  inde  a  versu  33  antecedentibus  adjungit  ea,  quibus  nou  continuatur  primarium  argumeu- 
tum,  quod  et  supra  et  iufra  persequitur.  Kecte  ut  de  hoc  loco  judicemus,  ne  obliviscamur,  vv.  33 — 41 
per  parenthesfn  additos  esse.  Postquam  deferbuit  poetae  exacerbati  stomachus,  jam  ad  argumentum 
suum  redit.  Prorsus  eadem  res  est  in  exordio  partis  secundae  carminis,  vv.  39S— 404,  quo  loco  ver- 
bis  dXXa  se  ipsum  revocat.  Et  paullo  infra  vv.  43  —  46  eadem  prorsus  serraonis  conformatio :  cf. 
etiam  vv.  632—640.  Quae  rcs  cui  demum  mira  videatur,  qui  hoc  non  neglexerit,  non  ex  sedata 
et  ad  sapientissima  praecepta  leniter  edenda  composita  mente  carmen  nostrum  molliter  quasi  pro- 
fluere,  sed  maris  instar,  ventorum  vi  excitati,  velut  irae  fluclibus  agitari  poetae  nostri  animum.  Itaque 
V.  42  yaQ  particula  non  spectat  ad  proverbium  proxime  antecedens,  sed  continuat  illud  argumentum, 
quod  inde  ab  initio  carrainis  poeta  persequitur.  Sic  concidiint,  opinor,  omnla,  quibus  Goeltling.  hunc 
locum  exagitavit  in  ed.  sec.  Illud  vere  dixit  cum  proverbio  de  malvis  et  asphodelo  non  conjungi 
V.  42,  sed  fallitur  in  eo,  quod  orationis  filum  abruptum   esse  dicit  v.  24. 

Itaque  ut  paucis  coraprehendam  sententiarum  nexum,  bene,  inquit,  perspexi,  (fratris  nequitiam 
expertus,)  duas  esse  Conteutiones,  alteram  funestara,  quara  ut  cunque  invisara  propter  bella  rixas- 
que,  quas  movet,  homines  a  se  amoliri  vix  possunt,  (matrem  Famis ,  Rixarum,  Mendaciorum, 
Malorum,  Theogon.  226  sqq. ,)  alteram  Noctis  majorem  natu  filiara,  quam  sic  Juppitcr  honoravit,  ut 
in  terrae  radicibus  habitare  juberet,  homiuum  generi  salutarera  et  propitiara,  ut  quae  aemulationem 
eorum  animis  instillans,  ad  eQya  i.  e.  rem  rusticam  impigrc  exerceudam  maxime  excitet.  Illam  Per- 
sea  aspernetur,  ne  se  ab  opere  faciendo  abstrahat;  opus  enim  facere  ,  non  in  foro  circumvagari  opor- 
tere  pauperem  hominem,  ut  Persen;  caussam  ,  cur  laborem  deceat  exercere,  post  ea,  quae  ut  interji- 
ceret  animi  fervor  et  ironia  eum  instigabat,  addit  hanc:  istara  laboris  exercendi  necessitatera  homiuibus 
olim  8  Jove  injunctam  esse,  ex  quo,  propter  Proraethei  fraudem  iis  iratus,  vitae  sustentandae  viam 
noluerit  facilem  esse.  Quod  nisi  Juppiter  fecisset,  pluriraas  opes  nullo  labore  comparandi  ita  ex- 
peditam  rationem  futuram  esse,  ut  nec  navigationera  nec  agricolationem  exercere  oporteret.  At 
Jovem  aliter  disposuisse  nobisque  morbos  ac  mala  innumerabilia  iraraisisse.  Omnia,  opinor,  bene 
cohaerent  inde  a  v.  11  usque  ad  v.  105,  quamquam  tv.  50 — 89  omitti  possunt. 

Sed  de  iis,   quae  vv.  33  —  41  leguutur,  parenthesis  signis  circumscribendts  paullo  accuratius 
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agendum.  In  divcrsissimas  sententias  abeunt  interpretes  de  vocibus  ai-d^i,  i&eXovai,  dixaaoai,  explican- 
dis  et  de  expediendo  provcrbiorum  sensu.  Ut  rem  qaam  brevissime  absolvamf  hoc  loco  paucls  exponam, 
«|uam  condendi  carminis  canssam  habuisse  noster  ?ideatnr.  Quae  res  a  poeta  ipso  non  est  iu  dubio 
relicta.  Nam  patre  m^ortuo ,  Ascraeorum  civitatis  metoeco,  cf.  v.  633  eqq. ,  cum  Hesiodus  ac  Perses 
fratres  patrimoniura  divisissent,  mox  Perses,  horao  litigosus  et  injnstus,  de  rectius  herciscunda  here- 
ditate  fratri  litem  intenderat,  et,  cofruptis  judicibus,  obtinuerat;  cf.  v.  37.  Itaquc  Perses,  quem  dal- 
fiovi  lao>  et  ayoQJjg  inaxovov  fuisse  noster  testatur,  (v.  314,  29),  cum  postea,  suam  hereditatis  par- 
tem  consumsijset,  et  cam  conjuge  ct  iiberis  ad  fratrem  venisset  petens,  ut  sibi  porrigeret,  unde  viiam 
sustentaret,  a  fratre,  memori  fraudis  prioris,  niliii  accepit;  cf.  v.  300  sq.  tjg  xal  vvv  irc  t(.i  r^f.xhegf 
iyto  Se  Toc  oCx  inidiiao}  ovS^  e7tt/n€TQrjaio ,  iQya^ev,  vr^nis  IleQarj.  Tura  ille,  qui  litigando 
quam  laborando  ditari  maluit,  naXivdixiav  Xaxttiv,  ad  eandem  rcm,  quae  ei  semel  prospere 
cesserat,  iterum  rccurrere  constituit,  cf.  v.  215,  274,  277.  Tum  vero  Hesiodus,  cui  pauperi  quidem, 
sed  poetae  splendidissima  illa  relicta  erant  arma,  quae  a  Musis  tenuit,  hocce  carmen  vulgavit,  quo 
judicibus  injustissimis  civium  odium  adeo  conflaret,  ut  illi,  publicam  invidiam  veriti,  caussam  instituere 
non  auderent,  atque  ipse,  Musis  faventibus  ac  Jove,   victor  discederet. 

Singulos  iocos,  quos  attuli,  accuratius  inspicienti  dubium  non  erit,  quin  de  duplice  quadam  lite 
in  carmine  nostro  mentio  fiat.  Quaeritur  nostro  loco,  verbis  dt  Tr^vde  dixr^v  id^eXovav  dixaaaai,  utra 
intelligenda,  priur  an  naXivdixia.  Godofr.  Hermannus  in  recens.  ed:t.  Goettl.  prior.  vocem  dixrjv  negat 
significare  litem.  Jixtj  bedeutet  in  der  allen  Sprache  nicht  die  Streitsache,  den  Process,  sondem 
das  Recht.  Magna  quidem  Hermanni  auctoritas,  at  audi  schol.  anonym.  annot.  ad  v.  282,  ex  vetusto 
aliquo  grammatico  commentario  haustam:  TeTQaxoJg  Tid-r^at,  Try  dixtjv,  noie  fiev  inl  Tr^g  d-eag,  noTe 
de  inl  tov  dixaiov,  noTe  6e  ini  Tr^g  xQiaewg,  noTe  de  inl  t^j  TtfttaQiag.  Recensearans  igitur  locos 
Operum,  quibus  iila  vox  occurrit.  Priraura  ipsara  rera  veram  ac  justara  \o\  dixrj  non  significat,  sed 
TO  dtxaXov,  Ttt  dtxaia  v.  228,  282;  sensura  autera  justi  et  aequi  significat  v.  280  ov  dixrj  iaTiv  Iv 
■9-fjQaL  (Gerechtigkeitssinn.);  v.  194  Sixtj  xal  atdtog;  v.  277  dixtjg  inaxove,  v.  21.5  sirailiter.  Tum 
Sixtj  est  justitia  ac  jus  (das  objective  Recht ;)  v.  285,  Sixtjv  §XanTStv;  226,  dixt^v  t&eiav  vifieiv; 
sed  dixat  sunt  jura,  judicura  sententiae,  ut  v.  35  i-9-elat  dixat,  v.  250  axoXtai,  coll.  126,  228,  264, 
254.  Dea  meraoratur  v.  220,  v.  256.  Poenam,  ultionem  designat  v.  239  TOiade  dixrjv  TexfiaiQerat 
Zeig;  eadem  significatio  valet  v.  249,  vjuetg  xaTa^pQa^ea^e  Tryde  dixt]v ,  de  quo  loco  infra  agara. 
Versu  714  dixtjv  naQaax^iv  est  Gcnugthuung  anbieten.  Praeter  v.  269  oXtjv  dr^  xal  Trvde  dixtjv 
noXtg  ivTog  ieQyet,  cujus  hunc  sensum  esse  mihi  persuasum  est:  non  latet  Jovem  quara  prava  sit 
ista,  quam  olim  in  me  probastis,  justitia;  restant  v.  272  e^  /^ei^o)  ye  dixrjv  ddixiuTeQog  h^^ei,  et  v.  39 
dt  Tryds  dixrjv  id-elovat  dixdoaai.  (ct  Hesiod.  fr.  181  ftt]de  dixtjv  dtxtxarjg,  nQiv  dv  dfxtpotv  /iv&ov 
dxotarjg.)  In  his  quin  dixtj  litem,  caussam,  den  Process,  significet,  propter  forenses  locutiones  80- 
lenues  dixtjv  fisi^u)  ex^iv,-  dixt^v  dtxdaat  nullus  dubito. 

Redeamus  ad  locum  nostrum,  in  quo  avS-t  multa  facessivit  negotia  interpretibus.  Ego  cum 
Herraanno  significare  puto  illico,  extemplo,  sine  ambagibus.  Mihi  enira  persuasura  est,  bis  litem  a 
Persa  intentara  esse,  carmenque  scriptum,  cum  alterara  instrueret.  Ait  igitur,  se  caussara  suam  illico 
velie  agere,  non  fraude  doloque  usos  ,  nec  ad  judicum  corruptorura  judiciura  provocantes,  sed  ad  jus 
et  aequitatera,  quara  Juppiter  dteTa^ev  dv9-QOjnotg.  Fratrera  injuste  agere,  quod  denuo  de  hereditate 
herescunda  litem  sibi  intendat,  cum  olim  suara  acceperit  dimidiara  partera  rerura  a  patre  relictarum 
ac  plus  etiam ,  quam  debuerit  illi;  hanc  profecto  priorera  caussara  male  dijudicatara  a  judicibus  cor- 
ruptis,  qui  taraen  profiteantur  {id-elovai),  rem  se  dixtxaat  i.  e.  avv  Sixrj  dtayvioaat.  „At  istos  ne 
nosse  quidem,  modicas  facultates,  suamet  cujusque  industria  ac  labore  partas,  praestare  amplissimis 
opibus,   per   alioruili  injuriam  comparatis,    quae  et  fluxae  sint  et  possessorem  suura  multis  damnis  ac 
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mHeriis  indiiant;  ad  hoc  fiigere  illos  insipidos,  (quos  infra  ^QOvionas  xai  avTotg  ironicc  appel- 
lat),  populi  Ascraei  primores,  quantum  vitae  praesidium  sit  in  asphodelo  ac  malvis,  h.  e.,  ut  Tnllius 
loquitur,  quantum  vectigal  sit  parsimonia  et  frugalitas.'*  Sic  optime  Mitsrhfrlicli.  in  progr.  1839. 
Ceterum  a  Vollbehrii  toto  caelo  mea  distat  opinio;  is  ex  voce  avd-t,  concludit,  iioii  Ascrae,  sed  in  alia 
qnadam  civitate  versatum  esse  poetam,  ac  ne  patrem  quidem  Ascraeum  fuisse;  non  persuadet  de  voce 
avd^L  Vollb  ,  nec  de  rf^de  v.  635  GoettTing.  Ut  ipse  profectus  fuerit  Orchomenum,  caussam  de  bonis 
paternis  certe  Ascrae  a  fratre  institutam  esse  necesse  est:  nisi  forte  bona  simul  peregre  profecta  esse 
conjicis. 

Jam  restat,  ut  paucis  comprehendam ,  quae  inde  ab  initio  hujus  paragraphi  exposita  sunt. 
Duasi,  ait,  esse  Contentiones,  bonam  alteram,  alteram  funestam ;  hanc  fugere  decere  Persen,  ne 
a  labore  exercendo  abstrahatur,  cum  pauper  sit;  (si  divitiis  polleret,  faciie  einn  posse  injustas,  ut  con- 
suevisset,  lites  instituere,  ut  alienas  opes  vindicaret;  quamquam  iterum  iilum  Hesiodura  defrauda* 
turum  non  esse;  id  ne  fiat,  se  hocce  carmine,  quo  ad  civium  suorum  judicium  provocat,  prohibiturum 
esse;  palara  omnibus  se  facturum,  quam  rem  Perses  moliatur,  cura  corruptis  spe  pecuniae  judicibus;)  sed 
iaborem  exercere  oportere,  quia  haec  sit  humanae  vitae  conditio  ex  eo  tempore,  quo  malorum  cohors 
immissa  sit  liominum  generi. 

§•  2. 
De  mytho  Pandorae,  qui  continetur  vv.  50 — ^^105. 

Leiirsius  vv.  90  sqq.  a  ceteris  disjungit;  Goettlingius  olim  conjunctos  fuisse  putat.  Turbatum 
ejfse  versuum  70  —  80  tenorem,  omnes  consentiunt. 

Dicam  de  eo  priraum,  quod  Lehr^ius  proprium  carmen  esse  dicit,  vv.  90  — 104  exhibitum. 
Equidem  non  nego  his  bene  continuari  v.  49;  sed  tum  v.  105  a  compositore  profectum  esse  necesse 
est;  quale  artificium  acutius  est,  quam  ut  homo  iile  excogitasse  videatur.  Narrationis,  quae  vv.  50 
—  90  exhibetur,  color  antiquitatis  summae  Tvivt^  signatus  quidem  non  est,  ut  et  Thcog.  vv.  535  sqq., 
et  Opp.  vv.  proxime  insequeutes  91  — 104.  Sed  tamen  nec  v.  50  nec  v.  91  adeo  hiant  juncturae,  ut 
sentenliarum  nexus  non  bene  procedat. 

Examineraus  primum  v.  47,  quo  repetitur  post  interjectos  vcrsus  44 — 46  aplissimos  atque 
vetustissimos  eadem  sententia,  quae  v.  43  exhibetur.  Post  parenthesin  autem  quod  voce  dlXd  utitur, 
quis  miretur?  Sed  offendis  in  voce  x(tvg)e  ter  repetita,  ego  non  offendo  in  orationis  simpllcitate;  nec 
id  injucundum  est,  quod  tertio  loco  proprio  sensu,  primo  et  altero  metaphorico  vocem  xQVTiTeiv 
usurpat.  In  sententia  autem  si  haereas,  vereor,  ne  nodum  in  scirpo  quaerere  videaris.  Juppiter,  ait, 
difficilem  reddidit  vitae  viam  (de  voce  ^iog  cf.  v.  318),  horainibns  mala  cogitans  propter  Proraethei 
fraudera.  At  bis  fraudatus  est  Jovem  Japeti  filius.  Audio;  quid  autera  obstat,  ne  statira  v.  38  de  altera 
fraude  cogites?  Quod  si  feceris,  ut  debcs,  —  nam  praesens  certe  vitae  huraanae  uecessitas  non  igni 
abducto,  sed  rauliere  cuin  raalis  missa  ex  poetae  mentc  effecta  est,  —  tum  non  hacrcbis  in  eo,  quod  jam 
omnera  rem  ab  ovo  narrat  ad  maia ,  id  est  ab  igni  usque  ad  pyxidem.  Caeteruin  post  xr^dea  kvyQa 
punctum  minus  ponatur  necesse  est,  quo  minus  hiet  sententiarum  nexus.  Consenlit  igitur  noster  cum 
auctore  narrationis  in  Theogonia  exhibitae,  quod  Jovis  iram  a  fraude  Promethei,  Meconae  admissa, 
repetit.  Hinc  Jovis  irae,  hinc  morlalium  lacrimae.  Schol.  Anonym.  v.  48:  ahiTreTai  6e  r  aTiaTrj  r 
/itQi  zrv  6iavof.iry  zoi  (ioog,  ?;V  er  tr  Qeoyovia  naQedvoxev.  Sed  distat  utraque  narratio  non  colore 
»<oium  sermonis,  sed  ipso  consilio  ac  fine,  ut  nostra  non  possit  pro  diversa  alterius  recf  nsione  haberi, 
ut  iionnuilis  visum  est.  Nam  ut  illa  variasse  recens  rhapsodus  videatur,  quod  non  Minervam  solam 
facit    muiieris    exornandae    miiniis    exequentem,    quod    non    convocato   raortalium  coetui  repraesentatiir 
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xaJidv  xaxoVf  haec  certe  ipse  InTenit,  imrao  prorsus  diversam  tr&ditionem  in  liis  sequutus  est,  quod 
pyxidera  secum  portat  Pandora,  raalonim  oraninm  scaturiginem.  Non  assentior  Bernliardjo,  in  Hist. 
litt.  gr.  II,  p.  181,  sic  scribenti:  dies  Episnd.  schiebt  dem  Hes.  ein  unrichtiges  Motiv  anter,  als  ob 
er  den  Fall  des  Yordem  seligen  Menschengeiichiechts  vora  Weibe  des  Epira.  abieito.  Theogoniae  auctor 
solam  mulierem  malorum  caussam  dixit,  vel  potius  unum  illud  maium,  quod  pro  igne  abducto  roiserit 
Juplter: 

cx  T^g  yaQ  yivog  koxl  yvvaixtuv  d^TjXvrsQawv  ■ 
7ir}ia  (ikya  dyrjroiai  ft£T  avdQceoi  vauraovoiv, 
ovXonevTjg  Tievlrjg  ov  oyfiipOQOi ,  aXXa  xoQOio. 
De  morborum  ac  ceterorum  maiorura  origine  iile  nihil  addit.  Sed  in  Operibus  mnlier  ipsa  non  est 
origo  malorum  non  bella  solum,  sed  etiam  a  Minerva  edocta  noXvdaidaXov  loTOv  ig)aiv€iv ;  nec  vero 
hominibns  funesta  propter  xtveov  re  voov  xal  enixXoTiov  TjO^og,  sed  eo  tantumraodo,  quod  pyxidem, 
malorum  omnium  plenam,  Joris  jussu  Epiraetheo  RfTereMs  aperit.  Etenim  ad  nostrnra  locum  intelligen- 
dum  prorsus  non  egeraus  coramento,  a  Proculo  exhibito,  de  vasculo  malorum  in  Epimethei  domo  asser- 
rato.  Sequitur  noster  vulgatam  fabulam  de  Pandora  una  cum  pyxide  e  coelo  demissa,  qualis  in  vaso 
quodam,  a  Welkero  et  O.  Mueliero,  immortalis  memoriae  viro,  edito,  una  cum  Mercurio,  prosrquen- 
tibus  diis  deabusque  cachinnantibus,  repraesentatur.  At  pyxidem  a  diis  repietam  esse,  in  qua  taraen 
re  cardo  mythi  vertitur,  non  dicit.  Exornata  illa  quidem  res  non  est,  sed  pyxidcm  discedenti  dono  datara 
esse  memoratur.  Etenfm  vv.  81,  82  sic  explicandi,  nt  significent :  Pandorae  nomen  mulieri  inditura, 
quia  omnes  dii  ci  donum  dederunt  (suppl.  ot  ad  iSwQtjOav) ,  idque  donura,  pyxis  videlicet,  ipsum 
nrfiU  '^•VTjrolot  vocatur  v.  82.  Atque  sic  locura  nostrura  explicandum  esse  jam  veteres  grammatici  vide- 
runt.  Schol.  ad  v.  70,  IlavdiuQrjv  ds  ori  novrojv  dojQa  iXa^ev,  —  nam  ipsa,  ait  schol.  ad  v.  85, 
ovx  r^v  ndvrtov  rtuv  -d-ecuv  Swqov,  dXka  rov  Jiog.     Is   igilur  in  v.  82    supplevit  avrf^,  ut   supra  dixi. 

Praeterea  v.  83  legendura  i^ereleaoav  pro  singulari,  quera  Goett.  exhibet;  nara  dolog  ainvg 
]i.  I.  non  significat  mulierem,  ut  in  Theogon.  v.  589,  sed  pyxidem,  vcl  potius  donationem  illam,  cnjus 
omnes  dii  participes  fuerant.  Cave  enira  putes,  verbis  oti.  navreg  doJQOv  idiOQ.  re.«pici  ad  ea,  quae 
pr^emissa  sunt,  de  Mercurio,  Vulcano,  Minerva,  ceteris.  Nec  etiam  alia  praeler  pyxidem  dona  accepit. 
Versu  85  ipsa  quidem  Pandora  dwQOv  vocatur,  sed  Jovis,  non  omnium  deorum.  V.  8!)  indicatur,  illico 
Epimelheum  vidisse,  se  a  Jove  esse  deceptum.  Quae  res  facilis  est  ad  expediendum.  Nam  Mercurius,  vir- 
ginem  pulcherrimam  Epimetheo  tradens,  eo  etiam  comraendavit,  quod  deorum  dona  pretiosissima,  in 
pyxide  condita,  afferret;  quam  cura  illa  simul,  ex  Jovis  jussu,  aperuisset,  mala  monstrosa  evolantia  per- 
territus  conspexit  Epimetheus.     Alque  ad  ultima  verba  v.  89  particula  yccQ  referenda. 

Videa  omnia  bene  procedere  et  vv.  83 — 90,  et  vv.  42 — 50.  Sed  vv.  71 — 80  tenor  certissirae  est 
turbatus.     Primum  post  v.  71  exciderunt  fortasse  vv.  nonnulli,  qnibus  ea  exposita  erant,  quac  w.  63 

66  indicantur,    Minervam  artem  tex£ndi   docuisse   mulierem,    Venerem  venustate    ornasse;    nam  ita 

ferc  fert  epicorum  usus,  ut  ad  verbura  fere  repetant,  quae  repetenda  sunt.  Nisi  forte  vv.  63,  64 
eliminandi  sunt,  cum  Mitscherl.  Vv.  71  et  72  ex  Theogon.  ad  verbum  repetitos  pleriquc  critici  eje- 
cerunt;  recte;  ne  Minerva  in  comenda  et  exornanda  Pandora  bis  ad  partes  vocetur.  Versnm  72  ad- 
ditum  esse,  cura  in  Theogon.  legatur,  mihi  probabilius  videlur  quam  v.  76,  nostro  proprium,  quem 
notat  Mitscherl. 

Deinde  hoc  offendit,  quod,  cnm  antea  Vulcanus  avdr^v  ei  indere  jnbeatnr,  postea  v.  79  Mer- 
curius  (fiovTjV  indidisse  dicitur.  Jam  Proculus  ad  h.  v.)  rovro  ziveg  neQirrov  (faoiv  tStj  yccQ  6 
"ticpttiarog  dido)xev  avdrjv  rfj  yvvaixi'  el  de  xal  rovro  yvTJOiov  eii^  rqi  ^Haiodi^,  rdv'Hq)aiGTOv  iQOvfiev 
to  OQyccvov  vnoorr^aai  rov  dloyov,  -  rdv  de  '^EQfirv  airr^v  dovvai.  rijv  divafiiv  rr^v  koyoetdr.  Haec 
Goettlingio  placuere,  mihi  noo  item,  nec  Vollbebrio.  Praeterea  et  in  eo  offendae,  quod  v.  79  rev^e  vocabulo 
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utitur,  non  apto  de  mendaciis  ac  blanditiis;  in  quibus  Tocabulum  d-r^xe  v.  seq.  proprium  forel;  retxety  ad 
Vulcanura  debet  pertinere.  Itaqoe  cum  veteribus  grammaticis  t.  ejiciendum  duco.  Tum  IVlercurius  co, 
qno  supra  jussus  esto,  officio  perfungitur.  Praeterea  parum  accomraodatum  narrationis  tenori,  comi 
et  exornari  Pandoram,  anteqnaro  ipsam  etiam  loquendi  facultatem  accepit.  His  expositis,  apparet,  jam 
non  levi  medela  egere  totum  locum,  sed  ferro  sanandum  esse,  nisi  forte  In  medio  rera  relinqnere  est 
sobrii  critici.  Sed  audendum  est  aiiquid  in  Hesiodo  maxime;  itaque  totnm  locum  sic,  ut  mihi  quidem 
sanandus  esse  videtur,  adscribam;  etenim  oculis  subjecta  facilius  plausum  ferent,  quia  (cf.  Twfst.  p.  65) 

segnius   irritant  animos   demissa  per  aurem, 

quam  quae  sunt  oculis  subjecta  fidelibus. 
V.  69.    Gjg  ecpad-''  ol  d*  eTti&ovro  Jii  Kf)ovi(ovt-  avaxTi. 
avTtxa  d^  ix  yairjg  Ttldaas  xkvrog  ^AfKfiyvr^eig 

*  TcaQd-svixrg  xaXov  el6og  enr^QOTOV'  ev  d'  aQa  gxavr^v 
V.  79.    xev^e  Jiog  ^ovlfjai-  ^aQvxTvnov   avTaQ  Idd^rjvr^ 

*  eQya  didaaxrjaev ,  noXvdaidakov  iaTov  iqaiveiv, 

*  xal  x^Q^v  d(x(pe%eev  xecpalfj  xQvairj  lcicpQodiTj]. 
dfi(pl  Se  ol  XaQiaTeg  ts  S-eal  xai  noTvuc  IleiO-di 
OQ/iiovg  xQvaeiovg  s&eaav  XQ^i''    dfig^l  de  Tr^v  ys 
^QQai,  xalkiyofioc  OTSipov  dv&eaiv  eiaQivolai' 
TidvTa  dk  oi  xQol  xcaftov  e(pr^QHOae  Ilalldg  ^AS^r^vr^. 
iv  d^  uQa  oi  aTijd^eaai  didxTOQog  ^AQyeKfovrr^g 
ipevdea  •5"'  aifivXiovg  t£  lcyovg  xal  inixloTiov  r^d^og 
■9-TJxs  S^edJv  xr^QV^,  ovo[.irjve  Se  tt^vSe  yvvalxa 
riavdiuQrjv,  oti  ndvceg  Olifinia  diofica   exovcsg 
d(x)Q0v  idojQijauv,  nr^/ii    dvdQaaiv  dlfpr^aTfjaiv. 

V.  79  sic  transposito,  magna  tollitnr  ofiensio;  cum  vv.  71,  72  in  textum  irrepsissent,  genuini  vv.  suo 
loco  moti,  partira  corrupti  sunt  partim  deleti.  Post  haec  plura  exciderunt,  quibus  accuratius  espone- 
batur,  quomodo  dii  deaeque  ainiv  doXov  i^ereXeaaav;  describebatur  ni&og,  ingens  pyxis,  a  Viil- 
cano  fabricata;  in  quam  malorum  cohors  immissa,  cnm  spe,  bona  dea,  i;  iv  dv&Qbjnoiat,  (lovrj  dscg 
iad^kri  sveariv,  ut  Theognis  ait  v.  1135,  fortasse  ab  ipso  Jove  simul  in  vascnlum  condita.  Tum 
sequebatur  v.  82: 

avTaQ  inei  d6}.ov  alniv  d/uTjx^vov  i^ereXeaaav. 
Sinc  offensione  seqnentia  decurrunt  usque  ad  finem,  nisi  quotl  v.  93  ejiciendus  est,  jejunus  adraodum  h.  I. 
et  ex  Odyss.  XIX,  360  adscriptus ;  post  v.  94  unum  alterumve  v.  excidisse,  recte,  ut  videtur,  suspi- 
catnr  Mitscherl.     Ceterum  v.  99  suo  loco  servandus,  etsi  po(:t  v.  95  bene  iegeretnr;    cum  v.  105  pu- 
guare,  non  concedo;  respicit  ad  ea,  quae  Juppiter,  spem  malis  addens,  edidisse  putandus  ext. 

§.  3. ' 
De    inytho   Aetatum. 

Antequam  de  auctore  liujus  narrationis  deque  arguraento  ipso  accuratius  disserainus,  singula  lu- 
slremus;  nam  ad  explicandnm  difficilia  non  pauca  insunt,  emendanda  perraulta.  De  vv.  106  —  108  raultum 
djsceptatum  est  ab  interpretibus.  Primum  ultimus  versus  si  servetnr,  oranes  tres  raale  sunt  additi,  qnibu> 
parum  accoramodate  ad  sequentia  transitus  paralur;  nam  non  docetnr,  ejusdera  stirpis  esse  horaines  ac 
deos.  Vollbehrius  vocabulo  Ofxcd^ev  putat  hanc  inesse  mentem,  aequales  diis  homines  factos  esse. 
aureos  antiquissimis,  argenteos  iis  qui  sub  Jove  erant;  nam  cum  Jovis  iraperio  alios  populos  orlos. 
Mihi,  ofio&ev  nati  snnt  roortales  et  immortales,    nibil  aiiud   significare  videlur   ac  Pindaricum   illud  tv 
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^fcTv,  iv  6"  dvdQav  yevog.  Fortasse  primae  aetatis  homiaes  respiciuntur,  quibus  simillimi  ab  Ilomero 
repraesentantur  Phaeaces,  oV  UQxid^soL  yiyitaav^  cf.  Odyss.  13.  130,  ubi  Neptunus  dicit,  Oair^xsg, 
TolneQ  Toi  ifif^g  B^eiai,  yeveO-lr^g.^  • 

Sed  etiamsi  sic  intelligi  voluit  is ,  qui  inseruit ,  proximns  versus  inepte  additum  esee  redar- 
guit.  Nam  noirjaav  h.  v.  certe  idem  significat  atque  v.  158,  144;  (hoc  propter  Volibehr.  moneo, 
TTOierv^ioterpretantem  non  creare,  sed  fingere  ab  ipsa  natura  creatos.)  Igitur  v.  108  mortales  ab  iisdera 
profecti  initils  ac  dii,  v.  109  a  diis  facti  dicuntur.  Haec  quidem  offensio  tollitur,  si  versum  ab  ante- 
cedentibus  sejungis;  tum  ntrum  a  margine  irrepserit,  an  aliunde  (fortasse  legebatur  post  v.  121,  vel 
post  V.  160,  hoc  statuit  Herm.)  male  huc  trajectus  fuerit,  non  liquet. 

Aurea  aetas,  quam  ab  auro  nominavit,  quia  aurea  sunt  pretiosissima,  (nimis  arlificiosa  excogita- 
vit  Goettling.,  moribus  similiima  esse  trium  generationum  metalla,  aurum,  argentum,  aes;  nara  aurum  non 
arrodi  robigine,  quae  videatur  pravitatis  vitiorumqne  simuiacrum  cf.  Proc.  ad  v.  111 ;)  prima  igituraetas  malo- 
rum  omniom  expers,  bonorum  abundans  est.  Nec  iis  morsinraalis  habenda  erat,  cum  morerentur  velut  somno 
nppressi.  Terra  ipsa  omnia  subministrabat,  tranquilli  greges  pascebantur,  cari  diis  immortalibus.  Jnppiter  au- 
tem,  patre  expulso  cum  regno  caeli  potitoa  esset,  siraul  hos  beatissimos  et  innocentissiraos  mortales  delevit 
ita  quidem,  ut  summis  post  mortem  honoribus  cumularet.  Omnia  sic  decurrunt,  ut  salva  et  integra 
videantur.  In  v.  111  haeret  Goettling.,  Diodorus,  qui  aifert,  non  videtur  haesisse.  Verc  monet  Goettl., 
Saturnum  nusquam  in  diis  Olympicis  haberi.  Nam  ^'0^v(j.nov  ex^iv  Olympici,  nusquam  dyavoi  OiQa- 
vitaveg  dicnniar^  cf.  Theogon.  113,  ubi  diorfiQeg  edo)v  dicuntur  TaTtQtura  exeiv^bX.  Possis  contra 
dicere,  v.  109  fortasse  aliter  scriptum  invenisse  eura,  qui  v,  108  addidit,  sic  fere: 

XQvaeov  fiev  TQiuriara  yevog  &vj^oiv  yever   dvdQwv. 
Sed  verom  vidisse  Goettling.  ridetur;  atque  aliam  caussam  infra  addam,  ubi  h.  I.  retractabo. 

Argenteara  gentem  mortaliura  non  facinorosam,  sed  tantura  desidiae  deditara  fuisse ,  falso  con- 
tendit  Goettling.     Nam  disertis  verbis  v.  134  eorum  v^Qig  notatur. 

Idem  eo  quoque  lapsus  esse  videtur,  quod  v.  145  ert  ^ieXiav  deivov  Te  xai  6(iQi/iiOv  conjunxit; 
locum,  qoo  constructionem  probaret,  non  attulit  ex  epico,  sed  ex  tragico  desumptum.  Praeterea  vui- 
gata  apud  antiquos  fabula  de  hominibus  ex  duro  cortice  et  truncis  factis.  -  Ov8e  tl  oTtov  raO-iov 
non  videtur  significare  „non  contenti  frugibus,  sed  carne  etiam  vescebantur,^'  sed  frumento  omnino 
non  vescebantur;  hnraanura  cibum  spernebant  iraraanes  ac  feroces  horaines;  latet  igitur  in  verbis,  agri- 
culturam  ab  iis  non  exercitam  fuisse ;  x^^^V  tQydi^eaO-at.  necesse  non  est,  ut  de  opera  rustica  facienda  in- 
telligatur.  —  Lectionem  dnXaaTOt  pro  ctJiXrjTOL  praefero,  ut  haec  vox  cum  sequentibus  conjungatiir  ; 
nam  puncto  si  v.  147  clauditur,  concinnior  evadit  oratio,  et  figura  in  Hesiodo  freqnens,  saepius  etiam 
restituenda,  ut  ab  exclamatione  exordiatur  versus,  explicatio  sequatur. 

dnlaaTOil  (Aeydkrj  6e  ^irj  xai  x^^Q^S  dauTOi. 
V.  sequens  149  e  Theogonia  additus,  cura  vox  dnlaaTOi  in  raentera  vocaret  siraillimum  locum  de 
Centimanis,  Theogon.  151  sqq.  Quo  loco  fortasse  restituendum  est  illud  axfjftcf,  quod  dixi;  medicina 
egere  vv.  154  sq.  manifestura  est;  nam  qnis  ferat  omissura  esse  r^aav^  cujus  nullum  exeroplum  in 
epicis  carminibus  exstare  profitetur  Goettling.  Scilicet  ejecto  v.  154  omnia  optime  habebunt.  Idem 
v.  infra  legitur  in  loco  de  Hecate  v.  421.     Tum  hanc  habes  figuram,  quam  supra  illustravi. 

iaxvg  S'  dnXr^Tog  xQaxeQr^  f^eyaXi^  inl  e^Sei, 
deivoTaroi  TiaiSiov!  o^pereQi^  S"  rx^ovro  Toxf^i 

^^  ^QXrS' 
Sed  totum   locura  inspice,  ut  sentias,  quam  illo  loco  apta  sit  figura.  Aliud  exemplura  dabo  ex  Theog. 
V.  954,  cujus  gravitas   ac   venustas  augetur   restitnta  justa  interpunctione.      Punctum   claudat  versuum 
950—953  periodum;  nova  inchoetur  his  verbis: 
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ol^wgl  og  fikya  eQyov  iv  adxxvccrotaiv  avvaaag 

vaUi  dnrjfiavTog  xai  dyr;Q(ag  r^fiata  navta. 
Haec  praemisi,  quo  magis  jam  eo  inclines,  nt  in  extrema   narratione  quartae  aetatis  eandem  figuram 
restitnenti  concedas,  ex  tov  xaqaxvriqog  emendationem  factam  esse.     Sed  res  altios  repeteoda. 

Versu  171  contendo  veram  ease  cdd.  lectionem  ifi^aalleve,  qoam  Alexandrini  et  Proculus  )e- 
glsse  videntur;  Buttmannus  in  dissertatione  de  aetatibus  acripsit  ifi^aaiXevet.  Sed  sensus  non  ita 
ineptus  videtur,  ot  Buttm.  dixit,  quin  ferri  quidem  possit.  „Ho8  Juppiter  habitare  jusait  in  terrae 
finibus,  sed  tamen  longe' remotos  a  Titanibus.*'  Ut  in  Theog.  v.  620,  Centimanos  aut  Satornos  aut 
Juppiter 

xatsvaaoEv  vnb  xd^ovog  svqvodelrjgy 

*  *  *  *  fisyalijg  iv  nsLqaai,  yalr^, 
ubi  etiam  postea  habitant,  catenis  goloti,  custodes  vigiles  ac  fortes  Titaoom,  qaos  (cf.  ibid.  717)  dii 
Olympii  8ub  terram  miserant  in  infimum  Tartarum,  quem  circa  triplex  nox  circnmfunditur  ac  profun- 
dum  regnat  silentium.  Atque  lenge  ab  his  locis  infaustissimis,  ubi  cum  Centimanis  degunt  a-^avatoi, 
xolaiy  Kqovog  ifi^aaiXsvSy  habitant  semideorum  lectissimi,  sub  terra  videlicet.  Nam  in  terra  si  poeta 
voluisset,  inepta  fuisset  Titanum  vnvcaqftaQLfov  mentio.  Itaque  sensum  non  prorsus  ineptum  e  verbis 
eruas,  sed  orphica  ac  mystica  suut,  quae  de  beatorum  sedibus  infernis,  dies  noctesque  subterraneo 
Sole  collustratis ,  memorat  Pindarus,  Olymp.  II,  61  sqq.,  Threnor.  fr.  1.  Lectionem  ififiaailsvsv  si 
jam  Alexandrini  invenernnt  in  vetustis  suis  exemplaribna,  ac  videntnr  sane,  cum  Procnlns  a  quibusdam 
hunc  et  sequentem  v.  ejectos  esse  dicat  propter  varias  canssas  quasdam:  vocabnlum  corrigere  malle 
tamquam  antiquitus  corruptnm,  quam  explicare,  cum  probabilis  possit  erni  explicatio,  audacius  \idetur. 
Quamquam  v.  10  ipsi  malnimus  emendare,  sed  probabilem  et  facilem  interpretationem  ista  qnidem 
verba  non  admittnnt.  Mihi  igitur  persuasum  est,  primum  versnm  illatitinm  esse,  deinde  sic  ab  eo, 
qui  intnlit,  •  inteMectum,  ut  dixi.  Hic  in  mentem  venit  v.  111,  quem  nncis  inciusit  Goettling.,  non 
probabile  esse  contendens,  jam  Hesiodum  memorasse,  sub  Satnrno  aetatem  anream  fnisse,  cujns  rei  ne 
Aratns  quidem  injiciat  mentionem.  Ac  profecto,  cum  vix  probabile  sit,  quod  supra  contendimus, 
V.  109  corruptnm  esse,  debemus  certe  enm  versum,  qno  Saturhus  memoratur,  pro  addititio  habere.  Jam 
vero  quis  non  miretur ,  alternm  versnm  169  notandnm  esse,  quo  Saturnus  iterum  occnrrit  ?  Orphicum 
iaterpolatorem  et  in  Theogonia  passim  deprehendimns,  nt  in  loco  de  Hecate,  cur  isti  ab  Operibus 
manus  abstinuerint?  Igitur  ter  quidem  Orphicum  interpolatorem  aetatum  mihi  videor  recte  odoratns 
esse,  in  v.  108, 111, 169  cf.  v.  18  sq.  De  Satnrno  igitur  in  hoc  carmine  nulla  mentio  facta  fnit;  sub  Jove  beati 
et  omnium  malorum  expertes  homines  etiam  in  Theogon.  repraesentantur  v.  535  sqq.,  auream  argen- 
teamqoe  aetates  ab  universis  diis  Olympicis,  tertiam  et  qnintam  a  Jove  solo  creatas  noster  tradit. 

Sed  haec  aiicoi  acrins  qoam  verius  disputata  esse  videantur.  Examiuemns  Buttm.  correctionem 
ifi^aaiXevsi.  Tnm  alia  difficnltas  oritur  non  ex  seutentiis  qnidem,  sed  ex  verbis.  Quis  enim  probet 
exemplis,  ferre  epicam  dictionem,  nt,  interpunctione  post  d-^avdtwv  posita,  simpiici  demonstrativo 
pronomine  enanciatio  adjungatnr,  qua  exhibentur  res  novae  et  gravissimae?  Sed  adscribam  locum, 
ut  facilins  evincam : 

Tolg  ds  dix  dvS-Qwn(ov  ^iojov  xal  ijd^s*  onaaaag 

Zeig  KQOvidrjs  xazevaaae  nari^Q  ig  neiQora  yait^g, 

xrjXov  dn  dd-avdrtov  rolaiv  Kqovog  ifi^aoiXevsi. 
His  separatim  humanum  victnm  et  mansiones  concedens,    Juppiter   in  finibus  terrae  coliocavit;    atque 
ibi  sub  Satnrno  vivnnt.     Magna  res,   quod  Satnrnus   regnat  in  sedibus  beatorum.     Aut  prorsus  fallor, 
ant  epicus  aermo  poscit,  nt  scribatur: 
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tijXov  an  d^avcffm,  %Qts  di  Kqovos  ifi^a. 
aot 

rijXe  d^  dn  ddtcycetiov  tolaiv  Kq.  ififi. 
Sed  noii  ett  in  bis  sulMistendani,  res  eget  altioris  inda^ia.  Primnni  probabile  maxime,  com 
apnd  Homerum  et  in  Theogonia  Satnmus  non  dicatnr  vincniis  solutua  ease,  sed  usque  cum  Titanibus 
in  Tartaro  degere,  cf.  Tiieog.  861,' II.  XIV,  274,  279.,  in  hocce  carmine,  Theo^onia  certe  non  recen- 
tiore,  non  tradita  esse  diyeraissima.  Sed  aiiam  etiam  difficultatem  creat  ▼.  160.  Nam  non  recte  Bupra 
expreasi  verba 

Totg  ds  61%  dvd-Qwnoiv  filorov  xcd  i^e*  ondaaag. 
Vox  SLxa^  quia  genitivus  nulio  interjecto  voeabulo  gequitur,  aegre  ab  dv&Qcincsv  divellitur; 
praeterea  incisio  versus  vocabulum  dv&Qtanav  ab  insequentibus  disjungit.  Itaque  et  versus  et  usus 
flagitat,  ut  dix  dvd-QCunotv  eonjnngatur.  Recte  achoi.  aoonym.  dnexcoQiasv  avfovg  twv  dvd^QuinatVf 
xal  edtoxev  ctvcdlg  tSiov  lonov  xal  ^atrjv  —  niQCCv  %ov  coxeavov.  Jam  vero  si  haec  explicatio  sola 
probanda,  nemo  non  aeotit,  parum  concinne  dici:  xashaaae  dix  dv^Qcincov  tijXov  dn  dd-avttrcjv. 
Satis  est  commemorari  a  viventiom  domiciliia  procul  abesse  beatorum  sedea ;  etiam  ab  Oiympo  remotas 
esse,  qnid  intereat  scire?  Hoc  sentiens  O.  Muellerus  in  disaert.  de  inaulis  fortunator.,  Gottingae  edita . 
a.  18S7,  Tolg  3e  dix  ondaaag  conjungit.  Sic  etiam  Procultu.  Sensum  bonum  esse  non  nego,  epi- 
cam  dictionem  admittere  constanter  nego. 

Reliquum  eat,  ut  sententiarum  nexum  accuratius  examinemus.  Facile  autem  hoc  perspicitur, 
verbis  TOiaiv  Kq.  ifi^.  absolutam  et  ad  iinem  perductam  esae  periodum,  ut  nihil  amplius  exspectes. 
Sed  aequentia  ne  apuria  habeaa,  orationis  vetat  spiendor  ac  fervor  in  Boeoto  poeta  rarus,  qui  non  fu- 
git  antiquos  grammaticos.  Adscribam  Proculi  annotationem  ad  v.  169:  tovtov  xcd  tov  k^r^g  arixov 
cjg  (pXrjvacpatdeig  i^otxi^ovai  «yeff  tcHv  ^aiodov,  tu  tc  dXXa  qiavXi^ovreg  xai  to  ivd-ovauxaTLxdv 
tijg  elg^oXijg  tiov  (xer  avrovg  OTixoiv  dcpaiQetv  elnovreg,  Mirum  sane,  quod  tovg  fier  avrovg 
atixovg  de  v.  firjxex'  eneiT  ciiq)eiXov  sqq.  intellexit  Proculus.  Num  annotatio  perperam  adscripta  ad 
lemma  xtjXov  dn  d^av.j  ad  verba  oX^iov  iJQfoeg  pertinet?  Sed  multo  probabilius  videtur,  Proculnra 
male  inteilexisse,  quae  in  vetuato  comme^ntario,  fortaase  Plutarchi  acripta  invenerat,  nam  philosophicas 
nugas  agit  post  ea,  quae  oupra  adsoripsi,  sic  pergens:  log  yccQ  dno^Xeipag  elg  TO  xar  crvfoy  Ttov  dv^ 
9-QCjnoiv  ykvog  fteTa  Trp>  i^vfivrjaiv  Trfi  xwv  i^ftid-ecav  Xr^^eiog^  indyeif 

firjxeT  eneiT  (ucp.  pqq. 
dC  wv  ov  ftovov  drjXot  Try  dno  xiov  xQeiTTOvcjv  eig  t6  x^tQOV  eldog  T^g  ^w^g  fteta^oXi^,  dXXd  xai 
dvdnaXtv  eaea&ot  dno  Toiv  x^i^QOVtov  elg  to  xQeiTTOv.  In  aperto  est,  opinor ,  non  probari  his,  quae 
probanda  erant.  Praeterea  certissimo  indicio  est,  non  v.  oX^toi  r^Q.  sqq.,  sed  eos  ipsos  w.,  de  qui- 
bus  agimus,  obelo  a  quibusdam  grammaticis  notatos  fuisse,  quod  in  plerisque  cdd.  absnnt  vv.  169  et 
170,  versus  autem  172  et  sq.  in  omnibus  leguutur.  De  qua  re  supra  accuratius  dixi  p.  5.  Jam  vero  nemo 
est,  opinor,  quin  sentiat,  ro  evd^ovaiaaTixov  lotius  loci  mirum  quantum  augeri,  si  omittatur  non  soLom 
V.  qui  de  Saturno  agit,  sed  sequens  etiam,  ab  eodem  illo  interpolatore  additus,  ut  senteotiarum  nexum, 
turbatum  priore  r.  addito,  restitueret.  Habes  igitur  iliam  ipsam  venustam  simul  et  ivdxtvaiaOTtxr^ 
figuraro,  quam  saepiuji  reRtituendam  eiiac  supra  dixi,  si  totum  locum  sic  legis: 

Totg  de  dix   dv&Qojniov  fiiorov  xai  ijd-i  ondaaag 

Zevg  KQOvidrjg  xcaevaaae  ncarjQ  ig  neiQccra  yairjg 

iv  fiaxaQOJv  vr^aotat  nuQ^  ^Qxeavov  ^a&vdivrjv. 

oX^tot  r^Qcaegl  ToXaiv  fieXtr^dea  xuQnov 

TQig  eTeog  &aXXovTa  cpeQet  ^eidfOQog  ctQOVQa. 
Cetera,  ut  videtur,  bene  habent  in  quartae  aetatis  narrationej  post  v.  164  possit  qnidem  unns  alterve 
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versos  excidisse  videri,  at  snpra  post  r.  94,  sed  tamen  ferri  sic  pomont  qoae  legontnr.  De  vocis 
OQeiov  explicatione  v.  158  dissentio  a  Goettlingio;  ut  sit  comparativns ,  aeqoalitas  epicse  orationis 
flagitat;  praecedit  enim  dixauneqov. 

Pergimns  ad  qalntam  aetatem,  in  cojos  descriptione  me  qooque  tam  molta  gravissime  offendnnt, 
at  nesciam,  onri  ^otpos  ovd*  onrj  r/og.  Ut  prima  verba  mittam,  qoorom  etsi  non  expedita,  probabiiis 
tamen  excogitari  interpretatio  poteit,  difficilis  statim  in  w.  180  sqq.  qaaastio  oritur,  otram  de  sexta 
aetate  vaticinetor  poeta,  an  de  extrema  qointa.  De  sexta  intelligit  Procolos,  alii;  de  extremo  quinta 
videtur  Tiieognis  cogitaose,  ilio  loco,  qaem  supra  p.  11  attuli,  vv.  1135  sqq.  Dicit  enim  sua  aetate 
evenisse  eadem  illa,  quae  eventura  esse  noster  vaticinatur: 

evae^icjv  d'  avdqoiv  yivog  ecpd-trOf  ovSe  d-i/niaTog 
ovxkit  yivwaxova  ovdk  f/kv  evaefilag, 
Ac  cum  de  ceterarum  iriteritu  dictum  sit,  de  fine  qnlntae  aetatis  qnaedam  commemorari  fere 
necessarium  videtur,  siquidem  ab  uno  eodemque  auctore  totum  carmen  profectum  est.  Ita- 
que  servandum  duco  v.  180,  Zevg  d^  oXeaei  xal  vovro  yevog  sqq.  Versum  179  maxime 
jejunum  esse  neroo  non  sentit ;  nam  summam  animi  commotionem  poetae  et  antecedentia 
et  sequentia  arguunt.  Quapropter  ab  interpolatore ,  qui  quasi  corrigere  Hesiodum  ,  vel  se 
ipsum  consolari  de  soi  temporis  miseriia  Tellet,  enm  v.  additom  esse  facile  credo;  qoamqoam  oon 
turbat  sententiarum  nexum.  Sed  plnrima  turbant  in  sequentibus,  quibus,  sive  de  qninta  sive  desexta 
aetate  accipiuntur,  certe  liaec  dicit,  aHqnando  tantam  futuram  esse  inter  homines  morum  depravationem, 
ut  bonis  omnibus  expulsis  belloqne  omnium  contra  omnes  facto,  ingravescente  malorum  mole  obruti 
interituri  sint.  Haec  voluisse  poetam  ncmo  negat,  confuse  dixisse,  praeter  Ranclcium,  omnes  affirmant. 
Primum  non  placet,  dissimilibus  inteijectis,  vv.  185  sqq.  iterum  agi  de  filiis  ao  parentibus ;  ferri  potest 
haec  eTvavaXj^tpig,  quam  Proculns  sensit  quidem,  sed  non  notavit;  at  offendit  certe.  Deinde  vox  x^" 
Qodixai  non  ad  antecedentia  trahenda  est,  cum  explicetur  sequentibus.  Non  illis  in  manibus  jus  est,  quod 
parentibtia  non  soivunt  edocationis  pretium ,  sed  qnod  ad  arma  statim  ruunt,  ex  xeiQog  %ry  afiwav 
Jtoiovfisvoi.  Proc.  Tum  verba  dlxtj  (T  sv  xeQol  xal  aidiag  ovx  lorat,  aut  corrupta  sunt,  (quod  veri 
uon  est  simile,)  aut  pugnant  cum  voce  x^^odixai,  Hoc  jam  veteres  grammatici  annotasse  videntur, 
contra  quos  Proculos  vtdetur  haec  proferre :  xai  ov  fiaxetai  %6  x^i^Qodixag  elvai  xai  to  6ixrp>  fi^ 
exeiv  iv  x^Q^i*  ^i^  y^Q  ^ovro  eaovrai  x^i-QoSixaif  Sicti  t6  dixaiov  ev  Tolg  xeQaiv  avrwv  ovx  eaxi. 
Probat  hocce  sophisma  Ranckios;  at  x^t-Qodixai  si  ii  ount,  quibuH  dixi]  ev  x^^^^/y  iati,  qni  ferri  pot- 
est ,  paullo  post  did  de  iisdem  bominibus ,  bis  dixrj  ovx  eatai  iv  xeqaiv.  Nec  probabilior 
explicatio  Goettlingii  ,  quam  in  ed.  sec.  affert ,  iv  x^Q*^^  ^^^^  ^  SQyoig  i.  e.  in  iis ,  qoae 
agunt.  Nec  toliitur  offensio,  si  cum  Dindorfio  incidas  post  x^Q^^i  ^^  seosns  eruatur :  jns  in 
roanibus  erit,  ac  pudor  non  erit.  Qualem  medicinam  adbiberi  depositis  verissime  monet  Lehraina. 
Itaque,  cum  et  x^Q*^^  mutare  in  TolgSe,  vei  ovx  earai  in  iaaeiTat  audacissimum  sit,  concedendnm,  t. 
192  ovx  earaisqq.  sejungendura  esse  ab  antecedente,  utdev.  189  paullo  ante  monuimus.  Adhoc  salvnm 
locum  esse  haec>  redarguunt.  quod  gradalio  non  juste  procedit,  maxime  interjecto  v.  189,  quodque  de 
jurejurando  bis  agitur  v.  190  et  v.   194. 

Difficillimum  est,  conturbatum  sententiarum  nexum  sic  restituere,  ut  in  Pandorae  loco  contigit, 
de  quo  pauUo  ante  disputavimus.  Quod  enim  illo  loco  sine  dubio  factum  est,  nt  nonnulla  proraus 
interierint,  idem  hic  qnoqoe  facile  potest  accidisse.  Quamobrem  totum  locnm  „in  indissolubilibus** 
relinquere  quam  restituere  conari  fortasse  satius  est;  quod  fecit  Lehrsins.  Sed  tamen,  qoo  aiioe  foraan 
excitem  ad  id  qood  verom  est  investigandum ,  ea  quae  mihi  in  mentem  venerunt  in  medinm  pro- 
ferre  noo  dubitabo.  Videntur  autem  aptius  se  exceptnrae  esse  sententiae,  si  sic  procedant:  Delebit 
Juppiter  quintum  hominum  genus,    ubi  tanta  fiet  naturae  degeneratio,    ut  canis  capiltis   nascantur  ho- 
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mines  ac  pareDtibas  prorsas  dissimilea.  Tum  morum  quoque  summa  existet  depravatio;  Dulla  filiorum 
erga  pareQtes  pietas;  fratrum,  amicorum,  hospitom  caritas  nulla  erit,  exstioguetur  fides,  justitia, 
virtutis  amor;  violentiae  et  armorum  insanum  studium  invadet  canctos;  bellom  exorietur  omnium 
cootra  omnes :  tum  vero  dii  deaeque  omnes  terram  relinquent,  nec  erit  qui  miserrimis  mortaiibus  per- 
niciem  amoveat.     Itaque  totus   locus  fere  in  hunc  modum  reRtituendus  erit: 

Zbvs  d*  okiaei  xai  tovro  yevog  fiSQonfov  dv^QutTttaVf 

evT  av  ystvofisvot  nolioxQ&ca^poi  zele^ioaiv, 

ovde  TtatiqQ  naideaaiv  ofxoUog  ovdi  ti  naldeg. 

altpa  de  yrjQaaxovrag  ccTifiT)aovai  roxrjag' 

fiifitpovcat  <J'  oQa  %ovg  xaXenolg  ^a^ovceg  eneoai, 

oxitkiOL  ovde  d-ewv  cniv  eidoreg'  ovde  xev  oiye 

yfjQdweaat  zoxevatv  dno  d-QennlQta  doTev. 

ovde  xaaiyvr]Tog  (pikog  eaoeratj   wg  to  naQog  neQ, 

oj'(Jfi  ^elvog  ^eivodoxf^  xai  kratQog  kraiQqt 

ovx  earat.  ^Xdtpet  6*  6  xaxog  tov  dQCiova  qxZTU 

fivd^oiat  axoktolg  ivintov,  ini  (J'  oqxov  ofieiTat. 

otdi  Tig  evoQxov  xa^t^  eaaexat  oxne  dtxaiov 

ovT   dya&ov'  fiaXXov  de  xaxuiv  QexTrJQa  xai  v^Qtv 

dveQa  Ti,fn^aovat,  Sixrj  <J'  iv  x^Q^''  **^^  aldwg. 

xetQodixat!   eTSQog  d'  ereQov  noXtv  i^aland§ei. 

Zr^og  ^  dv^Qwnotaiv  oi^vQoTatv  dnaatv 

Svaxeladog,  xaxoxccQTog  ofiaQTrjast,  aTvyeQcLnrjg. 

xai  Tctte  drj  nQog  ^OXvfinov  sqq. 
Iterum  tterumqne  haec  inspicienti  veri  visa  sunt  haud  dissimilia,  nec  occurrit  quidquam  quod  displi- 
ceat,  nisi  forte  hoc  loco  nominativus  x^^^Qodixat  magis  ofTendat  quam  iis  locis,  quos  supra  attuli.  De 
qua  dicendi  figura  cf.  etiam  v.  634,  ubi  Lehrsius  interjectionis  signum  posuit  post  vocabulum  aQnaxTog. 
Ceterum  si  recte  fecimus,  quod  verba  ovdk  naTrjQ  naideaatv  sqq.  cum  versu  proxime  praegresso  con- 
juDximus,  confusio  versunm  inde  profecta  esse  videatur,  quod  binos  versus  183  et  184,  in  quorum  froote 
eadem  vox  ovde  posita  est,  non  consulto,  sed  per  errorem  aliqnis  suo  loco  moverat.  Haec  si 
probabilia  sunt  quae  diximus ,  AlexaodriDis  grammaticis  Operum  dod  admodum  correcta  exemplaria 
in  manibus  fuisse,  ex  iis  maxime,  quae  et  de  hoc  et  de  Pandorae  loco  disputavimus,  satis  perspicitur, 
Theogoniae  eos  nou  habuisse  meliora,  cum  multis  locis,  tum  eo  qui  est  de  Typboeo,  qoadam  dictionis 
magnificentia  multisque  adspersis  verborum  Inminibus  exceilente ,  comprobatnr.  Quera  locum 
hic  juvat  paucis  tractare.  Tenor  narrationis  turbatus  est  vv.  844  ~  852.  Rem  sensit  Goettl. 
in  altera  ed.  statuens,  vv.  839  —  852.  alins  recensionis  esse  pro  w.  853  —  856.  Lennepius  ita  explicat, 
ut  primum  de  sede  sua  Jovem  fulmina  jaculatum  esse,  deinde,  sumptis  armis,  io  Typboeum  irruisse 
dicat.  At  num  w.  839  sqq.  narratur,  certaraen  ipsnra  jam  initnm  esse  a  Jove?  Quantum  equidem 
video,  de  fulmine,  monstro  illiimmisso,  ne  verbum  qnidem;  nibil  aliud  verba  axXrjQOV  S*  i^QOvrr^ae  sibi 
voluDt,  nisi  statim  ab  re  aoimadversa  patrem  ab  alto  iotoDuisse,  ut  tremeodo  fragore  terra,  mare, 
coeluDi,  Tartarus  resonarent;  atque  eo  ipso  tonitru  edito,  xoQd^vet  eov  fievog.  Jam  oratio  sic  recte 
procedit:  postquam  intonuit,  snrgit  w.  843  sq.,  sub  ejus  pedibus  Olympus  contremiscit  et  subjacens 
terra.  Tum,  collectis  viribus  suis  et  ad  summum  evectis  (v.  853),  arma  sumit,  et  ab  Olympo  irruens 
in  Typhoeum,  innumerabilia  fulmina  mittit.  Nunc  demum  de  ardore,  a  Jove  et  Typhoeo  bellantibus  ex- 
citato,  mentio  fieri  potest.  Praeterea,  ut  orationis  tenor  aequalis  ait,  post  v.  856  nonnulla  addi  Decesae 
est:  initium  et  finem  certaminis  cnm  spiendide  tractet  poeta,  cur  oeglexerit  ipsum  certameo  exomare? 
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Jam  vero  si  vv.  844  sq.  poat  v.  856  inserendi  sunt,  consequitur,  ut  w.  846  sqq.  non  possint  omnes 
genuini  esse.  Ex  quibus  suut  qui  offeadant,  etiarasi  loco  suo  non  moveantur.  Primumenim  quis  ferre 
possit,  de  maris  aestu  ter  dici:  xavfia  xaTexe  nowov,  e^ee  ^aXaaaa,  d^ve  xv/uara.  Deiude  quod  floctai 
exaestuare  dicuntur  ^infi  vn  ad-avdrov,  absurdum  est.  Sub  deorum  impetu  Oijmpum  contremisceref 
bene  dicitur  v.  681.  Videntur  mihi  tres  vv.  847,  849  ex  Titanomacbia  petiti  et  sic  quidem  ab  eo,  qui  ad- 
scripsit,  conformati  esse,  ut  constroctio  non  turbetur.  €f.  vv.  695,  681.  Y.  852  propter  constructio- 
nem  quidem  ferri  potest,  sed  videatur  ad  v.  683  confectus  esse.  V.  850  scribendum  TQee  6*  ^/ftdrjgf 
quod  exhibet  Trich.  de  metr.  p.  52.     Itaque  totus  iocus  sic  restituendus  videtur: 

noaal  d'  vn  dd-avaroiai,.  fiiyag  nelefii^er'  ^bkvfinog 

OQvvftivoio  dvaxTog,  vnearevttxi^e  di  yaXa' 

xqke  de  Ididrjg  eveqoiai  xatag)&ifievoiaiv  dvaaaiav, 

Tni^veg  d-^  vnoTaQTaQiot ,  Kqovov  dficpig  iovTeg. 

Zevg  d*  enei  ovv  xoQ&vvev  eov  fievog,  eikeTO  <J'  onla 

PQOVTry  TS  aTeQonrjv  Te  xai  aid-aXoevTa  xeQavvov, 

nlrj^ev  dn   OvXvfinoio  endlfievog'  dfi(fi  de  ndaag 

enQeae  ^eaneaiag  xecpaldg  deivolo  neXiuQOv, 

xavfia  d^  vn   dfiffOTeQiav  xaTexev  loeidea  novrov 

PQOvrrig  re  aTeQoni^g  Te  nvQog  t   dno  toXo  neliaQov, 

[nQTjariQwv  dvefiwv  Te  xeQavvov  Te  gXeyed-ovTog. 

&ve  <J'  oq'  dfifp^  dxTag,  neQi  t   dfiqii  Te,  xvfiaxa  ftaxQi!. 

avTaQ  enei  dri  fiiv  ddftaae  nXrjyf^aiv  ifidaoag, 

ijQine  yvta&eig,  arevdxi^e  de  yaXa  neXcjQrj. 
Restat,  ot  eam  quaestionem  quae  est  de  auctore  hujus  carminis,  paucis  attingam.  Itaque,  at  eos  non 
recte  facere  convincam,  qui  aetatum  fabulam  ab  eodem  auctore  conscriptam  volant  atque  reliquum  car- 
men,  primum  illud  te  non  fugiet  quod  Zf^Xog  v.  194  sq.  iisdem  muneribus  perfungitur,  ac  mala  Con- 
tentio,  ^  noXefiov  Te  xaxov  xai  SrQiv  6(peXXei.;  ad  bellnm  enim  maxime  spectant  epitheta  dvgxiXadog, 
xaxoxccQTog,  GTvyeQioni^g.  Verura  enira,  quaravis  hujus  dei,  qui  Z^Ao^  audit,  non  sit  ea  natura  atque 
notio,  quin  cum  ardorem  animi  atque  aerauiationem  significet,  ut  in  Theog.  v.  884,  tum  ^lEQidog  nomine 
appellari  potuerit,  ut  in  uostro  loco,  tamcn  quam  maxime  dubium  videri  debet,  num  unus  idemque 
poeta  eidem  divino  numini  et  in  eodem  quidem  nec  longo  carmiue  diversa  nomina  indere  ausurus  fuerit. 
Quae  res  mihi  quidem  praeclaro  indicio  est,  hanc  de  quinque  aetatibus  generis  humani  fabulam 
non  pertinere  ad  Opera.  Sed  sunt  etiara  aliae  caussae,  cur  Proculi,  Ranckii,  Vollbehrii  sententiam 
rejiciendam  esse  puteni.  Priraum  enim  vix  credibile  videtur,  eundem  auctorem  ad  eandem  rem  pro- 
bandam  diversos  roythos  traditurum  fuisse.  Nam  alter  docet,  mala  a  diis  immissa  esse,  alter  vneQ 
ftoiQav  ab  ipsia  hominibus  sibi  creata.     Cf.  Odyss.  I,  32  sqq.  ubi  Juppiter: 

w  nonoi,  olov  Si^  vv  &eovg  ^Qoroi  aiTiotavTat' 

i^  r^fitZv  yaQ  (paai  xdx  efiftevac  oi  de  xai  avToi 

aipfatv  dTaa&aXirjaiv  vneQfiOQOV  dXye  exovatv. 
At  contra  dixeris,  hac  re  nihil  aliud  evinci,  nisi  antiquissimornm  temporum  eam  simplicitatem  fuisse,  ut 
diversis  mythis  idem  demonstrari  posse  faciie  crederent,  nec  alteri  traditioni  fidem  denegarent  potius 
quam  haberent  utrique.  Audio;  at  qui  probetur,  aetatum  fabula  enarranda  id  cousilii  sequi  poetam, 
ut  ad  vitam  sustentandam  labore  opus  esse  cdoceat?  Nam  Pandorae  quidem  mythus,  quam- 
quam  non  ab  ipso  Hesiodo,  sed  a  compositore  Operum  insertus,  potest  tamen  cum  iis,  quae  ia  ex- 
ordio  carminis  exposita  sunt,  sic  cohaerere  videri,  ut  illa  comprobet,  quae  mytho  aliquo  ipsum  Ilesio- 
dum  comprobaturum  fuisse  faciie  credas.     Nam  cura  inde  a  v.  42  usque  ad  v.  49  tanta  eit  sententia- 
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rnm  concinnitas,  ut,  nisi  primum  t.  42  additura  esse  statuaa,  nec  ceteros  insititios  babere 
merito  possis,  consequitnr,  nt  in  germano  ac  Tetustissimo  Hesiodi  carmine  non  solom '  de 
Fromethei  frande,  «ed  de  Pandorae  pyxlde  etiam  sermonem  fuisse  meo  jure  supra  conten- 
derim.  Non  tacoi  autem,  eo  inciinare  animum,  ut,  siquidem  ante  v.  95  nonnolla  excicide- 
runt,  versu  00  sententiam  vt.  42 — 40  expressam  continnari  anspicer.  Si  ita  sit,  vv.  50  —  80 
a  rhapsodo  ita  assuti  germano  carmini  videantur,  ut  Scutum  Hercuits  Eoearnm  fra^ento,  aut  ad- 
diti  8  compositore,  non  propter  vocera  xqv^f^  sed  propter  ea  qnae  sequebantur.  Sed  redeo  ad  ysveag; 
qoae  non  alio  cum  praegressis  Tinculo  coutinentur  nisi  verslbug  doobug  tribosve  exilibus  et  quolibet 
Tersificatore  tcI  compositore  dignis.  Kaqoe  fit,  ut  tota  narratio,  qoae  v.  106—  201  exhibetur,  noa 
ullo  reliquorora  damno  e  carminis  nexu  exiraatur.  Quae  res  notanda  est  in  poemate,  quod  illi  ab  ono 
auctore  profectom  esse  Tolont.  Quamquam  non  negant,  rem  notandara  esse,  sed  Hesiodeae  artis  videlicet 
proprietate  excusant.  Num  vero  pulcherrimo  carmini  etiam  eam  labem  iaferri  patientur,  ut  a  primario 
argomento,  qood  initio  tractatur  ita  devertat  poeta,  nt  tamquam  secundarii  oblitus  esse  vidcatur? 
Num  deniqoe  hoc  non  animadTertent,  animi  iilnm  fervorem,  qno  ea  quae  de  Contentione  et  Justititia 
agnnt,  maxime  excellunt,  longissima  narratione  interjecta  coraprimi  et  restingui,  ejecta  autem  excitari 
atque  angeri?  Uno  tenore  quaeso  legas  t.  11  —  40,  00 — 105,  202  —  279,  omnia  eodam  stilo  con- 
Bcripta  esse  atqne  ex  intimo  pectore  poetae ,  propter  fratris  nequitiam  regumque  injuslitiam  exacer- 
bati,  cum  vehementissimo  impetn  qoasi  profluere  atque  exundare  persentisces. 

Dr.  Theophil.  Ludolph,  Heyer. 
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